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В апелляционную инстанцию

Краснодарского краевого суда

От С*****  Л* Л*
(оператора видеонаблюдения отдела охраны и режима ФГБУ "Объединенный санаторий "Сочи""),

Процессуальное положение: Истец

АПЕЛЛЯЦИОННАЯ ЖАЛОБА

на решение Центрального районного суда города Сочи от 26.04.2016 года
по делу № 2-1963/2016 ~ М-1453/2016  от "29" февраля 2016 г.
"26" апреля 2016 года решением  Центрального районного суда г. Сочи  частично было удовлетворено исковое заявление С***** Л* Л* (работника) к ФГБУ "Объединенный санаторий "Сочи"" (работодателю: 354008, Краснодарский край, г.Сочи, ул.Виноградная, д.27) по гражданскому делу № 2-1963/2016 ~ М-1453/2016 от  29.02.2016 г. о понуждении  к корректировке табелей учета рабочего времени и персональных данных в 1С:ЗУП, к перерасчету заработной платы, к выплате недополученной заработной платы (по состоянию на 31.01.2016 г. 76175 р. 82 к), к компенсации за задержку выплаты (3428р 47к) и морального вреда (50000р.00к).

1. Суд решил:

- взыскать с ФГБУ «Объединенный санаторий «Сочи» Управления делами Президента РФ в пользу С***** Л.Л. недоплату по заработной плате за июнь 2014 года по январь 2016 года в размере 2 557 руб. 65 коп.; а также необоснованно удержанные за июль 2015 года 126 руб. 76 коп., в счет компенсации морального вреда - 1000 руб., а всего 3 684 руб. 41 коп. (три тысячи шестьсот восемьдесят четыре) руб. 41 коп;
- обязать ФГБУ «Объединенный санаторий «Сочи» Управления делами Президента РФ произвести расчет компенсации за задержку указанных сумм.

В остальной части исковых требований - отказать.

Взыскать с ФГБУ «Объединенный санаторий «Сочи»» Управления делами Президента РФ госпошлину в доход государства в размере 400 руб.

 Мотивированное решение составлено и подписано судьей 01.05.2016 года. 
2. Однако данное решение суда  является  незаконным и необоснованным. Поэтому с указанным решением  я-Истец не согласна, считаю его неправильным по существу.
Замечания к содержанию протокола суда не были поданы из-за того, что Истцу, несмотря на его постоянные личные обращения в канцелярию суда [т.2 л.д.174,175,191-195] не была предоставлена возможность реализации его права в соответствии со ст.231 ГПК РФ по ознакомлению с протоколом, позволяющая Истцу  в 5-дневный срок с момента его подписания  подать письменные замечания. В ходатайствах Истца об ознакомлении с материалами дела содержалась просьба о своевременном уведомлении о возможности ознакомления с протоколом заседания, т.к. в нормативный срок длительностью в 3 дня протокол не был составлен и подписан, то есть производилось сокрытие его содержания от Истца. Уведомление о возможности ознакомления Истцу не поступило. В протокол не внесены ряд важных пояснений Истца и Свидетеля. Например, Свидетель сообщил суду о факте незаконного премирования нарушителя трудового законодательства на которого наложено административное взыскание (ст.5.27 КоАП РФ) в феврале 2016 года- нач. отдела кадров и спецработ Лашмановой Н.Н. [т.1 л.д.136-145, 191-195]. Постановление ГИТвКк является документальным подтверждением ненадлежащего исполнения Л* Н.Н. ее должностных обязанностей, что в классическом понимании работников не является «положительными показателями в работе», при этом Л* Н.Н. постоянно выплачиваются премии [объявлено на общем собрании коллектива 05.03 2016 года и.о.директора учреждения С.Э.Т*] в нарушение п.3.3 Положения о стимулирующих и премиальных денежных выплатах работникам учреждения, и, что подтверждает факт дискриминации в сфере труда, так как для нарушителя закона у Ответчика «достаточно» финансовой возможности для выплаты премий и полных стимулирующих за счет работников с положительными показателями деятельности. Кроме того в протоколе в показаниях этого же свидетеля произведена замена «зам.начальника отдела охраны Шкарбан» на «начальник отдела» и др. Изменен семантический ореол свидетельских показаний. 
Так же у Истца возникает вопрос о том, какие документальные доказательства были  добавлены/удалены из материалов дела, в связи с тем, что исправлены номера листов дела. Опись материалов составлена некорректно.
2.1. Истцу в нарушение ч.3 ст.71, ч.3 п.2 ст.149 ГПК РФ не предоставлялись ни Судом, ни Ответчиком копии большей части письменных доказательств, представленных в суд Ответчиком, (Истец до момента исследования доказательств судом на заседании 26.04.2016 года получил только копии Положений об оплате труда в двух редакциях, Положение о стимулирующих и премиальных денежных выплатах работникам учреждения, Должностной инструкции оператора видеонаблюдения отдела охраны и режима, Карты аттестации рабочего места по условиям труда № 59а от 03.06.2013г, договора услуг с ООО «ВЕГА-эко» от 27.05.2013 №177/2013-КР; Возражений ответчика, Ходатайства ответчика о применении срока исковой давности, предписания и постановления ГИТвКк), т.е. произведено сокрытие наличия доказательств на этапе подготовки дела. Судом не предоставлена возможность ознакомиться с этими доказательствами до начала судебного разбирательства, что ставит вопрос о их достоверности. Исследование этих документов-доказательств производилось в аудиорежиме (оглашено судом) без визуальной оценки Истцом содержимого. Истец не знал о наличии этих доказательств у суда, поэтому не мог заявить ходатайство об ознакомлении с тем, о чем не имел сведений. 27.04.2016 года даже после судебного разбирательства Истцу было отказано в удовлетворении по письменному ходатайству в ознакомлении с полным объемом доказательств, предоставленных Ответчиком [т.2 л.д.174, 191, 193, 194, 195]. 
2.2. В нарушение требований ст.180 ГПК РФ Суд бездействовал
 в ответ на заявление  Истца о том, что ряд имеющихся в деле доказательств, предоставленных Ответчиком, являются подложными, не предложил Сторонам представить иные доказательства:

- не все Графики работы [т.1 л.д.95-113,211-216; т.2 л.д.11-52] содержат подпись Истца, часть имеет изображения подписи, которые не имеют ничего общего с подписью Истца, то есть подписи подделаны, длительность рабочих смен и перерывов для отдыха и питания в этих графиках не соответствуют нормативным требованиям (нарушают ст.ст.108,109 ТК РФ) [т.2 л.д.174], ни Суд, ни Ответчик не  предоставили копии графиков Истцу (нарушение ст.ст.71,149), 
- в Табелях учета рабочего времени ф.Т-13 [т.1 л.д.78-81,203-210; т.2 л.д.90-92], предоставленных Ответчиком, содержатся сведения об  объеме и виде рабочего времени (РВ) не соответствующие фактическим (например, работа в праздничные дни в Т-13 не отмечена  несколько лет), не соответствующие правилам математики (сумма продолжительностей рабочих суток в графе №4 Т-13 не равна значению графы №6 «отработано за месяц»), требованиям закона к нормам времени (22 раб.ч в рабочие сутки) и  фактически отработанному РВ [т.2 л.д.102-103];
- в материалах дела 2 разных по содержанию копии с рукописно заполненной Личной карточки Истца ф.Т-2 [т.2 л.д.7-10,114-117] с сомнительной одной подписью Истца вместо двух [т.2 л.д.151,174], с отсутствием закрепленного в ТД предопределенного вида расчета «оклад по часам» [т.2 л.д.139-140], доказывающего неполноту сведений,  Суд без каких-либо оснований  и доказательств в Решении сделал неправильный вывод, квалифицировав эти рукописные страницы официальной распечаткой Личной карточки ф.Т-2 Истицы из 1С:ЗУП  и добровольным исполнением Ответчиком требований Истца [т.2 л.д.186], что не соответствует фактическим обстоятельствам дела.
 
2.3. Бездействие суда в истребовании доказательств

В соответствии с п.4 ч.1 ст.148 ГПК РФ задачей №4 по подготовке дела к судебному разбирательству  является «представление необходимых доказательств сторонами, другими лицами, участвующими в деле». Для реализации этой задачи «Истец заявляет перед судьей ходатайства об истребовании доказательств, которые он не может получить самостоятельно без помощи суда» (п.2 ч.1 ст.149 ГПК РФ), а Судья «по ходатайству сторон истребует от организаций или граждан доказательства, которые стороны или их представители не могут получить самостоятельно» (ч.9 п.1 ст.150 ГПК РФ).
2.3.1. Ответчик, в нарушение требования ст.57 ГПК РФ препятствовал суду в установлении обстоятельств, определяющих правильность начисления заработной платы Истца тем, что не предоставил в суд документальные доказательства,  указанные в Определении суда о подготовке дела к судебному разбирательству (т.1 л.д.2), «перерасчет заработной платы Истца с учетом заключения ККО Профсоюза работников здравоохранения», то есть на основе следующего указания Профсоюза (т.1 л.д.197):  «Месячный оклад, установленный трудовым договором (ТД), представляет собой оплату нормального количества рабочего времени за календарный месяц. Однако для Вас оплата труда должна производиться по часовой ставке из расчета годовой нормы рабочего времени, так как учет рабочего времени производится за учетный период продолжительностью 1 год. Для того чтобы рассчитать часовую ставку за конкретный учетный период, необходимо установленный оклад разделить на среднемесячную норму часов рабочего времени за учетный период. Далее полученная часовая ставка умножается на количество фактически отработанных работником часов в календарном месяце. Так, на основании Положения об оплате труда работников ФГБУ "Объединенный санаторий "Сочи"", утв. приказом руководителя 27.06.2013 г. № 137: "размер заработной платы работников зависит от фактически отработанного времени (пункт 6.1); расчет часового оклада (должностного оклада) за час работы определяется путем деления месячного оклада на среднемесячное количество рабочих часов для данной должности в текущем году (пункты 3.6.2, 3.6.3, 3.6.4)."».
В нарушение требований ч.ч.3-4 ст.57 ГПК РФ суд бездействовал в отношении невыполнения Ответчиком требования суда о предоставлении указанного ключевого для оценки размера задолженности по заработной плате Ответчика перед Истцом доказательства, не выяснил причину невыполнения требований Определения, не наложил штраф на виновных должностных лиц в размере до одной тысячи рублей, никоим образом не дал оценку этому нарушению Ответчика, не отразил свое мнение в принятом решении.
2.3.2 Ответчик, в нарушение требования ст.57 ГПК РФ препятствовал суду в установлении обстоятельств, определяющих организацию труда и отдыха Истца (в условиях непрерывных круглосуточных процессов охраны отсутствие специальных (технологических) перерывов для отдыха в рабочее время, обязательных по ст.109 ТК РФ, СП 2.2.2.1327-03 и Р 2.2.2006-05, незаконное внесение в Табели учета рабочего времени за рабочие сутки менее 22 раб.часов в нарушение ст.108 ТК РФ) тем, что не предоставил в суд документальные доказательства,  указанные в Определении суда о подготовке дела к судебному разбирательству (т.1 л.д.2), «режим и распорядок работы истца (с июня 2014 года до настоящего времени)» в части режима и распорядка, закрепленного Правилами внутреннего трудового распорядка (ПВТР) на период с июня 2014 года до ноября 2015 года, так как предоставил суду только ПВТР, в редакции, действующей с 01.12.2015 года [т.1 л.д.230-255], которые не применимы к предшествующему периоду (П.1 ст.54 Конституции РФ, ч.1 ст.4 ГК РФ). В нарушение требований ч.ч.3-4 ст.57 ГПК РФ суд бездействовал в отношении невыполнения Ответчиком этого требования.
2.3.3. Суд необоснованно оставил без рассмотрения ходатайство Истца об истребовании доказательств от 29.03.2016 года (т.1 л.д.182-183), поданное в соответствии с ч.1 ст.35, ч.1 ст. 57, ст.64-65 ГПК РФ.
В результате для рассмотрения дела по существу не поступили следующие очень важные документальные доказательства (т.1 л.д.182-183):

· для доказательства наличия дискриминации в сфере труда в отношении Истца:

№2 - заверенные копии штатных расписаний ООиР 2014, 2015 года с распределением численности персонала по отделениям (сменам) №1-4 и должностям /предоставлено только за 2016 год/;

№4 - заверенные выписки из приказов по установлению стимулирующих выплат и премий операторам видеонаблюдения отдела охраны и режима в период с ноября 2015 года до настоящего времени для определения разницы в оплате идентичного труда (труда равной ценности [ст.22 ТК РФ]) с исключенной графой, содержащей  Фамилию И.О. работников (например, с заменой на «оператор в/н №*»), так как факты дискриминации в оплате труда могут быть установлены только сравнением с условиями оплаты труда других операторов видеонаблюдения;
№5 - заверенные выписки из личных дел операторов видеонаблюдения (анкеты формы 2 и трудовой книжки) в части квалификационных параметров, определяющих стимулирующие выплаты за качество работы, с заменой Фамилии И.О.работников на «оператор в/н №*» для сравнения с уровнем квалификации Истца;

№6 - заверенные копии документов (ведомостей ТМЦ), подтверждающих количество камер видеонаблюдения, установленных к 01.12.2015 года  по тендеру №31502494375,  что в соответствии с обязательными для исполнения СП 2.2.2.1327-03, Р 2.2.2006-05 является характеристикой напряженности труда оператора видеонаблюдения [стимулирующая выплата «за напряженность работ»];
№9 - копии документов, подтверждающих 2 класс условий труда (допустимый) операторов видеонаблюдения на новом посту видеонаблюдения№8, введенном в опытную эксплуатацию 01.12.2015 года, аттестация условий труда которого не могла быть проведена в 2013 году;
· для доказательства работы Истца в штатном режиме в течение 22 рабочих часов в рабочую смену в период июнь 2014г – март 2015г:

№7 - копии приказов о приеме на работу, табелей учета рабочего времени СВЕРХШТАТНЫХ сотрудников ООиР, принятых сверх штата для замены работников ООиР при непрерывном охранном процессе на время, превышающее 2-часовой перерыв для отдыха и питания в нерабочее время (ст.108 ТК РФ), которое не заложено в расчет штатной численности подразделения; 

№8 - копии документов, подтверждающих наличие и соответствующее оснащение(ТМЦ) мест(поэтажный план) для отдыха и приема пищи работниками ООиР с указанием количества оборудованных человекомест (так как пояснения представителя Ответчика документально не подтверждены);
· для доказательства ненадлежащего ведения кадрового учета в 1С:ЗУП, приводящего к неправильному начислению заработной платы Истца:
№10 - надлежащим образом заверенную распечатку моего личного дела из 1С:ЗУП (с 2 моими подлинными подписями);

· для доказательства ряда нарушений требований трудовых прав Истца:

№11 - копии предписаний Краевых профсоюзов об устранении нарушений.

2.4. Нарушения, допущенные судом при установлении обстоятельств/выводов и 
применении норм права

Таблица 1 
Нарушения, допущенные судом при установлении обстоятельств/выводов и применении норм права
	№ пп
	Согласно этому решению

суд установил 
	Сущность РЕШЕНИЯ суда и основания признания

 его незаконности или необоснованности

	2.4.1


	Указанные приказы (об установлении размеров стимулирующих выплат и премий) С***** Л.Л. не обжаловались в установленном законом порядке, 
не признаны недействительными и не отменены, в связи с чем оснований для взыскания заработной платы в виде надбавок стимулирующего характера, а также премии за указанный период у суда не имеется.
	1.Неурегулированные разногласия между Работодателем и Работником по вопросам применения законов и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права, согласно требованиям ст. 46 Конституции РФ, ст.381 ТК РФ и п.2 Постановления Пленума Верховного Суда РФ N 2 от 17 марта 2004 года "О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации" не требуют предварительного внесудебного порядка разрешения и работник вправе сразу обратиться в суд (ст.ст. 382,391,392 ТК РФ).

2.Истец узнал о дискриминации в оплате труда, получив  расчетный листок 08.12.2015г (т.2 л.д.85-89), размер стимулирующих выплат (% от оклада) Истца в котором был значительно занижен по сравнению с размером этой выплаты остальным работникам ООиР и предыдущим периодом работы. Период дискриминации - ноябрь 2015-март 2016 года. Ответчик дать разъяснения по указанному вопросу дискриминации неоднократно отказался. 
3. Обжаловать документы, с которыми работник не ознакомлен (в конкретном случае приказы), невозможно. Для разрешения трудового спора по указанному вопросу Истец обратился в суд 29.02.2016 года в срок, не превышающий 3  месяцев с момента  занижения размера стимулирующей выплаты.  

4.Ответчик до настоящего времени производит сокрытие документов-оснований  (представлений нач.ООиР) для установления Истцу  размера стимулирующих выплат и премий. Ответчик отказался выдать выписки из  представлений нач.ООиР [т.2 л.д.105-106]. Обжалование из-за незаконного сокрытия Ответчиком документов о работе Истца произвести невозможно.
5.Трудовые права Истца до настоящего времени, по завершению судебного процесса, нарушены, т.к. Истец не осведомлен о причинах заниженного по сравнению с остальными работниками ООиР размера (% оклада) выплаченных за ноябрь 2015 года-март 2016 года стимулирующих  выплат и невыплаты премий по итогам 2015 года и к празднику 8марта/23февраля 2016 года, которые выплачены большинству сотрудников ООиР. Установить обстоятельства по указанному вопросу без документов-оснований невозможно.
6.Суд бездействовал  по ходатайству Истца от 29.03.2016 года  по истребованию доказательств дискриминации в сфере труда, не оказал содействие Истцу  в их истребовании (ч.1 ст.57 ГПК РФ, т.1 л.д.182-183), чем способствовал сокрытию Ответчиком существенных обстоятельств дела.

7.Документальным доказательством того, что Истец не был ознакомлен с приказами по личному составу об установлении стимулирующих выплат и премий, является отсутствие в них ознакомительной  подписи Истца (т.1 л.д.217-225).
8.Документальными доказательствами заниженного Истцу, по сравнению  с другими работниками ООиР, по неизвестной до настоящего времени причине размера стимулирующих выплат  общего характера (не персонального), зависящих от объективных, установленных законодательно (СП 2.2.2.1327-03, Р 2.2.2006-05), характеристик трудового процесса и условий труда, и невыплаты ему премий являются приобщенные к материалам дела расчетные листки работника ООиР С*****а Г.Д. (т.2 л.д.85-89).

	
	Вывод №2.4.1: Обстоятельства дискриминации в сфере труда определены судом неправильно, их отсутствие не доказано. Вывод суда не соответствует обстоятельствам дела. Разногласия между Работником (Истцом) и Работодателем (Ответчиком) не требуют досудебного порядка рассмотрения, следовательно, судом нарушены ст.ст.381,382,391,392 ТК РФ. Суд не оказал содействие Истцу-работнику в истребовании доказательств у Ответчика-работодателя, нарушив ст.57 ГПК РФ, оставив ходатайство Истца без внимания. Суд не исследовал документальные доказательства, подтверждающие дискриминацию  - расчетные листки работника ООиР Г.Д.С*****а, приобщенные к материалам дела.

	№ пп
	Согласно этому решению
суд установил 
	Сущность РЕШЕНИЯ суда и основания признания

 его незаконности или необоснованности

	2.4.2
	Истцу в период с ноября 2015 по январь 2016 стимулирую-щие надбавки были установлены и выплачены Ответчиком в размере, определенном непосред-ственным руководителем подразделения за конкретные показатели в работе, в соответствии с п.п.3.3-3.6 Положения о стимулирующих и премиальных денежных выплатах работникам учреждения.
	1. Обстоятельство определено судом не правильно и не доказано [т.2 л.д.105-106: №4.3 Стимулирующие выплаты], т.к. в материалах дела отсутствуют выписки из представлений начальника ООиР к стимулирующим (в том числе премиальным) выплатам, определяющих их размер конкретно для Истца (п.2.4.1 Положения [т.1 л.д.173-178]). Следовательно, суд не мог провести проверку соответствия размера выплаченной стимулирующей надбавки по расчетному листку с размером, определенным в представлении нач.ООиР. Установленные судом обстоятельства не доказаны. Т.е. суд нарушил ч.2 ст.195 ГПК РФ, т.к. обязан «основывать решение только на тех доказательствах, которые были исследованы в судебном заседании».

2.Пункты 3.3-3.6 указанного Положения регламентируют процедуру премирования и не имеют отношения к стимулирующим выплатам «за особо важные работы» и «за сложность и напряженность труда». 
Вывод: Обстоятельство определено судом не правильно  и не доказано. Сделанный судом вывод не соответствует обстоятельствам дела. Суд не содействовал истребованию доказательств по ходатайству Истца от 29.03.2016 (т.1 л.д.182-183). Суд нарушил ч.2 ст.195  ГПК РФ.
3.КОНКРЕТНЫЕ ПОКАЗАТЕЛИ В РАБОТЕ

3.1 Положение о стимулирующих и премиальных денежных выплатах работникам  Ответчика-Работодателя (т.1 л.д.173-178; т.2 л.д.99-108) определяет, что:

п.2.4.1 установлены надбавки:

- за выполнение особо важных или срочных работ:
Особая  важность работ в конкретном случае определяется тем, что система видеонаблюдения поста №8 находится не в штатной, а в опытной эксплуатации. Ответчик не опроверг особую важность работ по внедрению нового оборудования и автоматизированных систем в охранную деятельность 

- за сложность и напряженность труда (т.2 л.д.105-108):
Объективные параметры напряженности и сложности работ утверждены обязательными для исполнения любым работодателем СП 2.2.2.1327-03, Р 2.2.2006-05 (федеральные требования к условиям труда 2 класса) и устанавливают зависимость только от технологических условий профессиональной деятельности, не допускают произвола, конкретно в отношении Истца напряженность определяется: 

А) количеством объектов наблюдения (допустимо – 10, фактически – 32, что подтверждается документацией по тендеру 2015г №31502494375 и не отрицается Ответчиком);

Б) предоставлением специальных технологических перерывов (отказ от предоставления повышает напряженность работ одновременно изменяя условия труда с класса 2 на 3.2 в соответствии с п.5.3 Р 2.2.2006-05, см.Таблицу).
Суд бездействовал в отношении ходатайства Истца от 29.03.2016 года об истребовании доказательств (т.1 л.д.182-183), поданное в соответствии с ч.1 ст.35, ч.1 ст. 57, ст.64-65 ГПК РФ, не предпринял действий об истребовании копий документов о ТМЦ (тендер 2015г №31502494375), формирующих систему видеонаблюдения, подтверждающее количество объектов.

	№ пп
	Согласно этому решению
суд установил 
	Сущность РЕШЕНИЯ суда и основания признания  его незаконности или необоснованности

	2.4.3
	В соответствии с законодательством РФ рабочее место оператора (видеонаблюдения) отдела охраны и режима учреждения прошло аттестацию по условиям труда на предмет соответствия требованиям охраны труда, санитарным правилам, установленным нормам. Показатели тяжести и напряженности трудового процесса при выполнении работы оператором видеонаблюдения согласно карте аттестации рабочего места по условиям труда №59а от 03.06.2013 г. соответствуют второму классу условий труда («допустимые»).
	1) Т.1 л.д.8; т.2 л.д.105-108: эксплуатируемая система видеонаблюдения на охраняемой территории «Гараж/МТБ» смонтирована в результате исполнения работ по тендеру №31502494375, проведенному в июле 2015г (все характеристики системы видеонаблюдения содержатся в документации по тендеру и официально опубликованы //http://zakupki.gov.ru/). Рабочее место оператора видеонаблюдения поста №8 создано 01.12.2015 года и не могло быть аттестовано в 2013 году.
2) Ответчик не отрицал создания рабочего места в 2015 году, но распространил заведомо ложные сведения об аттестации этого рабочего места, препятствуя разрешению дела по существу.

3) Ответчик до 12.04.2016г нарушал требования п.5.3 Р 2.2.2006-05 и  пп.10.5,10.6,10.23 обязательных для исполнения СП 2.2.2.1327-03 к условиям труда 2 класса, т.к. не предоставлял операторам видеонаблюдения специальные перерывы (регламентированные) для отдыха в рабочее время (ст.109 ТК РФ) [т.2 л.д.193:офиц.письмо Ответчика от 16.03.2016 №34-04/228]
Обстоятельство определено судом неправильно и не доказано. Суд нарушил ст.ст.57, 195 ГПК РФ, не применено санитарное законодательство.

	№ пп
	Согласно этому решению
суд установил
	Сущность РЕШЕНИЯ суда и основания признания

 его незаконности или необоснованности

	2.4.4
	Невыплата премии Истцу в период (декабрь 2015 г.) вызвана объективными причинами, связанными с отсутствием достаточной финансовой возможности у учреждения для поощрения всех штатных сотрудников.
	Так как размер премии не является константой (никак не ограничен локальными актами), то уменьшение объема  экономии фонда заработной платы, иных источников финансирования премиальных выплат, определяет пропорциональное уменьшение премиальных выплат ВСЕМ работникам учреждения, так как сохранение премии в «старом» размере части работников учреждения за счет лишения премий остальных работников учреждения является ДИСКРИМИНАЦИЕЙ в сфере труда, что засвидетельствовал в своих пояснениях Ответчик.

К сожалению, Суд исключил из показаний свидетеля инспектора ООиР Г.Д.С*****а его указание на то, что, несмотря на то, что за нарушение трудового законодательства (с января 2015 года и продолжающееся до настоящего времени) административное взыскание (ст.5.27 КоАП РФ) было наложено на нач. отдела кадров и спецработ Лашманову Н.Н. [т.1 л.д.136-145, 191-195], что является документальным подтверждением ненадлежащего исполнения Лашмановой Н.Н. ее должностных обязанностей, что в классическом понимании работников не является «положительными показателями в работе», Лашмановой Н.Н. постоянно выплачиваются премии [объявлено на общем собрании коллектива 05.03 2016 года и.о.директора учреждения С.Э.Татевосовым] в нарушение п.3.3 Положения о стимулирующих и премиальных денежных выплатах работникам учреждения, и,  для нарушителя закона у Ответчика «достаточно» финансовой возможности.

Расчетные листки инспектора ООиР Г.Д.С*****а  (т.2 л.д.85-89). доказывают, что финансовая возможность у Ответчика была, т.к. ему выплачивались стимулирующие выплаты и премии в размере, как всем работникам ООиР кроме Истицы.

Обстоятельство «отсутствия достаточной финансовой возможности» установлено судом не правильно, не доказано. Вывод суда противоречит фактическим обстоятельствам дела. Суд нарушил ст.ст.57, 195 ГПК РФ. Суд бездействовал в отношении ходатайства Истца от 29.03.2016 года об истребовании доказательств (т.1 л.д.182-183), поданное в соответствии с ч.1 ст.35, ч.1 ст. 57, ст.64-65 ГПК РФ, не предпринял действий об истребовании копий документов о размере стимулирующих выплат и премий работникам ООиР.

	№ пп
	Согласно этому решению
суд установил
	Сущность РЕШЕНИЯ суда и основания признания

 его незаконности или необоснованности

	2.4.5
	Присужденная С***** Л.Л. ученая степень кандидата педагогических наук не может повлиять на качество выполняемой ею работы по должности «Оператор видеонаблюдения» отдела охраны и режима учреждения, в связи с чем суд полагает, что работодателем обоснованно отказано истцу в доплате за ученую степень.
	Обстоятельство установлено судом не правильно, не доказано. Вывод суда противоречит фактическим обстоятельствам дела [т.1 л.д.19-40, т.2 л.д.101-102 (п.1.2 ходатайства)]. 

Суд не применил ст.195.1 ТК РФ, ОК 010-2014, Постановление Правительства РФ от 24 сентября 2013 г. N 842, п.4.1.2  Положения об оплате труда работников учреждения (ред.до 01.12.2015), в которой единственным условием для установления указывается представление диплома кандидата наук (что Истец сделал при приеме на работу), п.3 Должностной инструкции оператора видеонаблюдения. 

Суд пренебрег учетом научной специальности «Теория и методика информатики», указанной на странице 14 трудовой книжки Истца в записи №19, а так же мнением ККО Профсоюзов здравоохранения.

	№ пп
	Согласно этому решению
суд установил
	Сущность РЕШЕНИЯ суда и основания признания

 его незаконности или необоснованности

	2.4.6
	Согласно приобщенным к материалам дела табелям учета рабочего времени, а также с Актом проверки Государственной инспекцией труда в Краснодарском крае от 05 февраля 2016 года (т.1 л.д.138-141) видно, что в нарушение ч.2 ст.91 Трудового кодекса РФ нормальная продолжительность рабочего времени работника С***** Л.Л. в период с июня 2014 года по 15 января 2016 года регулярно превышала 40 часов в неделю, что подтверждается табелями учета рабочего времени.

Трудовым договором от 02.06.2014 г.  №324/14 Истцу установлен суммированный учет рабочего времени с учетным периодом 1 год, … «оклад по часам». 
	1.Режим гибкого рабочего времени (ГРВ) регламентируется Постановлением №162
.

2.Нормальная продолжительность рабочего времени (РВ) «не более 40 часов в неделю» регламентирована ст.91 ТК РФ, при этом Ответчик-Работодатель не уполномочен на установление норм РВ, в том числе в графиках работы. Нормы РВ на календарные периоды устанавливаются Порядком 588н
. 
3.Суммированный учет рабочего времени (СУРВ) с учетным периодом 1 год  регламентируется ст.ст.91, 100, 102, 104 ТК РФ, Порядком-588н, Решением-632, Письмом-550
, Письмом-782
. При СУРВ согласно   Решению ВС РФ от 30.08.2006 N ГКПИ06-632
 осуществляется  почасовой учет рабочего времени. П.5.4 Правил внутреннего трудового распорядка Ответчика-Работодателя (ПВТР, в ред. утв.приказом по учреждению от 27.06.2013г. №136) закрепляет для отдела охраны и режима (ООиР) непрерывный неотложный круглосуточный характер функционирования и СУРВ с учетным периодом длительностью в 1 год.

4.Ст.132 ТК РФ (оплата по труду) установлено, что «заработная плата зависит от количества затраченного труда и максимальным размером не ограничивается». Ст.129 ТК РФ  - «заработная плата - вознаграждение за труд в зависимости от количества выполняемой работы».

5.Ч.2 п.13 Постановления-922
 определяет, что работникам, которым установлен СУРВ, заработная плата  фактически начисляется за отработанные часы в расчетном периоде, включая премии и вознаграждения. 

6.Письмом  Минздравсоцразвития России Н.З.Ковязиной  разъяснено, что «при повременной системе оплаты труда работодатель обязан оплачивать фактически отработанное каждым работником время согласно ст. 91, ст. 129 ТК РФ. У работников с СУРВ количество отработанных часов в разных месяцах учетного периода будет отклоняться от нормы рабочих часов в месяце по производственному календарю. Следовательно, оплата труда работников с СУРВ не может быть одинаковой и производиться без учета фактически отработанного времени”.

7.Письмо-1061
 указывает, что «работнику, полностью отработавшему установленные графиком часы работы, необходимо выплачивать заработную плату, устанавливаемую трудовым договором, за фактически отработанное время».

8.Компонент трудового договора (ТД) «Форма оплаты: Оклад по часам; Оклад (тариф) 6800 рублей» определяет сочетание двух условий для определения размера денежных выплат, отражающий гибкий (пропорционально отработанному времени) размер денежного вознаграждения за труд при режиме гибкого рабочего времени, исчисляемого от размера оклада, что нормативно определено ст.ст.129, 132, 135 ТК РФ, п.13 Постановления-922 и ч.6 п.3 Письма-1061. То есть, это взаимно дополняющие одновременно действующие условия денежной формы оплаты труда. Никакого противоречия между этими условиями с точки зрения ТК РФ и бухгалтерского учета нет. В 1С:ЗУП указанное сочетание условий является стандартным указанием на необходимость применения предопределенного вида расчета «оклад по часам» к размеру оклада в денежном выражении (в рублях).

	
	Вывод: Судом верно установлены обстоятельства дела, отражающие специфику работы Истца, состоящие в регулярном превышении отработанным Истцом РВ нормальной продолжительности РВ, определяющем необходимость установления для Истца в ТД СУРВ, что в соответствии с требованиями ст.ст.129, 132, 135 ТК РФ, п.13 Постановление-922 и ч.6 п.3 Письма-1061 налагает на работодателя обязанность  оплачивать  труд Истца пропорционально отработанным часам, то есть начисления заработной платы и всех ее составляющих, в том числе оклада, пропорционально отработанным часам, что в соответствии с законом зафиксировано в п.4.1.1 ТД  предопределенным видом расчета «оклад по часам». 

	№ пп
	Согласно этому решению
суд установил
	Сущность РЕШЕНИЯ суда и основания признания

 его незаконности или необоснованности

	2.4.7
 
	      О том, что С***** Л.Л. была установлена форма оплаты труда - оклад 6800 руб., подтверждается данными приказа о приеме ее на работу.

    Как следует из материалов дела, приказом №667-Л(п) от 02.06.2014 года С***** Л.Л. была принята на работу в ФГБУ «Объединенный санаторий «Сочи» Управления делами Президента РФ с 04.06.2014 года в Отдел охраны и режима оператором (видеонаблюдения)              с тарифной ставкой (окладом) 6800 руб. (т.1 л.д.186), с данным приказом истица была ознакомлена под роспись.
	1.Согласно ст.56 ТК РФ документом-основанием, определяющим факт трудовых отношений Работник-Работодатель, является трудовой договор (ТД). В соответствии с ч.1 ст.68 ТК РФ «прием на работу оформляется приказом работодателя, изданным на основании заключенного трудового договора». Приказ о приеме на работу (Приказ от 02.06.2014 №667-Л (п)) «применяется для оформления и учета принимаемого на работу работника по трудовому договору и заполняется в форме Т-1»
, имеет структуру, строго определенную  ф.Т-1 и ограниченный перечень реквизитов.  Сведений о форме оплаты труда приказ ф.Т-1 не содержит.
2. Законодательно не определена необходимость отражения в Приказе о приеме на работу всех компонентов ТД, в том числе сведений о форме оплаты труда, предопределенном виде расчета «оклад по часам». 

Ответчика-Работодателя (т.1 л.д.*).

4. Статьей 131 ТК РФ определены только 2 формы оплаты труда – денежная и неденежная. То есть, в приказе содержатся сведения не о форме оплаты труда, а  о размере  одного из компонентов заработной платы «тарифная ставка (оклад)»  без учета индексации, которая применяется Ответчиком-работодателем к указанной сумме при каждом  начислении.

	
	
	

	
	ВЫВОД:  судом решение принято  со следующими нарушениями 

Обстоятельство «С***** Л.Л. была  установлена  форма оплаты труда - оклад 6800 рублей» определено судом не правильно, т.к.  противоречит ст.131 ТК РФ. 

Утверждение суда, что это обстоятельство подтверждено Приказом № 667-Л(п) от 02.06.2014 года не состоятельно, т.к. противоречит документальному доказательству . (т.1 л.д.186)– Приказу № 667-Л(п) от 02.06.2014 года, который  не содержит сведений о форме оплаты труда.

В процессе оценки указанного обстоятельства и при формировании выводов по результатам оценки суд не применил ст.ст.56, ч.1 ст.68, 91, 131,135,143,144,149, 150  ТК РФ, то есть его выводы не основаны на законе.
Установленное судом, противоречит закону и фактическим обстоятельствам дела. 
Примечание о нарушениях Ответчика-Работодателя, содержащихся в документальном доказательстве «приказ №667-Л(п) от 02.06.2014»: В нарушение требований ч.1 ст.68 ТК РФ Работодателем в Приказе ф.Т-1 в качестве основания указано «заявление», не заполнена строка «характер работы», где должно быть установлено – «постоянная», что свидетельствует либо о некомпетентности кадровых и юридических служб Работодателя, либо о возможной  фальсификации представленной в суд копии документа (соответствие ксерокопии Приказа подлиннику, подлинность моей подписи сомнительны).

	№ пп
	Согласно этому решению
суд установил
	Сущность РЕШЕНИЯ суда и основания признания

 его незаконности или необоснованности

	2.4.8

	О том, что С***** Л.Л. была установлена форма оплаты труда - оклад 6800 руб., подтверждается заключенным между работником и работодателем дополнительным соглашением от 02.02.2016 года (к ТД).
	1.В судебном иске рассматривается период начисления заработной платы с июня 2014 года до января 2016 года включительно.   ТД в редакции от 02.02.2016 года не применим к исковому периоду, так как:

1.1.П.1 ст.54 Конституции РФ указывает, что «закон, устанавливающий или отягчающий ответственность, обратной силы не имеет».
1.2.П.1 ст.4 ГК РФ устанавливает, что «акты гражданского законодательства не имеют обратной силы и применяются к отношениям, возникшим после введения их в действие (т.е. в конкретном случае после 02.02.2016г). 

2. П. 4.1.1. ТД С***** Л.Л. в редакции от 02.02.2016 года – «Должностной оклад 6800 рублей», т.е. в указанном судом в качестве доказательства документе (ТД С***** Л.Л. в редакции от 02.02.2016 года) отсутствует какая-либо информация о «форме оплаты труда». 

3.В силу ст.131 ТК РФ не существует формы оплаты труда «оклад».

4.П. 4.1.1. ТД С***** Л.Л. от 02.06.2014 №324/14  имеет редакцию «Форма оплаты: Оклад по часам; Оклад (тариф) = 6800 руб.»,  т.е. устанавливает 3 базовых условия для денежной формы оплаты:

А) ИЗМЕНЧИВОСТЬ РАЗМЕРА оплаты, закрепленная предопределенным видом  расчета «оклад по часам», отражающим гибкость размера ежемесячной денежной оплаты  и ее зависимость от количества затраченного труда [ч.1 ст.129, ст.132 ТК РФ]  в повременно-премиальной тарифной системе оплаты труда [ст.ст.143, 150 ТК РФ] в условиях установленного работнику гибкого рабочего времени (ГРВ) с суммированным учетом рабочего времени (СУРВ) и учетным периодом 1 год, определяющим наличие  отклонений  (ПРЕВЫШЕНИЙ) отработанного за месяц рабочего времени от Месячной нормы рабочего времени по Производственному календарю (МНРВ: ст.91 ТК РФ, Порядок-588н);

Б) ГАРАНТИРОВАННЫЙ РАЗМЕР  вознаграждения за работу в течение календарного месяца в объеме времени НЕ ПРЕВЫШАЮЩЕМ МНРВ в размере оклада (тарифа);

В) выплата осуществляется в РУБЛЯХ. 
Примечание: У Ответчика-Работодателя размер компонента заработной платы «оклад (тариф)» внесен в ТД в размере, утвержденном для 2008 года (в конкретном случае 6800 р.), поэтому к этому размеру при каждом  начислении работодателем применяется четыре индексации (6.5%, 6.5%, 6%, 5.5%; см. расчетные листки т.* л.д.*).

	
	     ВЫВОД:  судом решение принято  со следующими нарушениями 

Обстоятельство «С***** Л.Л. была  установлена  форма оплаты труда - оклад 6800 рублей» определено судом не правильно, т.к.  противоречит ст.131 ТК РФ, которая устанавливает 2 формы оплаты труда - денежную и не денежную, а так же ст.135 ТК РФ, которая определяет оклад, как компонент заработной платы.
Утверждение суда, что это обстоятельство подтверждено ТД от 02.06.2014 №324/14 в редакции от 02.02.2016 года не состоятельно, т.к. противоречит документальному доказательству (т.1 л.д.*), которое  не содержит сведений о форме оплаты труда.
Применение судом договорных отношений, установленных дополнительным соглашением от 02 февраля 2016 года к ТД от 02.06.2014 №324/14, к предшествующему временному периоду (июнь 2014 – январь 2016) противоречит ч.1 ст.54 Конституции РФ, ч.1 ст.4 ГК РФ.
В процессе оценки указанного обстоятельства и при формировании выводов по результатам оценки суд не применил ч.1 ст.54 Конституции РФ, ч.1 ст.4 ГК РФ ст.ст.131,135 ТК РФ, то есть его выводы не основаны на законе.

Установленное судом, противоречит закону и фактическим обстоятельствам дела. 

	№ пп
	Согласно этому решению
суд установил
	Сущность РЕШЕНИЯ суда и основания признания

 его незаконности или необоснованности

	2.4.9

	В ТД в качестве формы оплаты труда был указан «оклад по часам». 
Однако суд не может согласиться с данными утверждениями, поскольку через точку с запятой в том же пункте договора был указан и «оклад (тариф) 6800 рублей», т.е. в одном пункте договора были указаны две разные формы оплаты труда, которые невозможно применить одновременно при начислении зарплаты одному и тому же работнику.
	1. Предопределенный вид расчета в 1С:ЗУП «Оклад по часам» является сокращенной формой требования-условия «оклад, исчисляемый пропорционально  отработанным часам» (п.6.1 Положения об оплате труда), обеспечивающего гибкость размера денежных выплат при «оплате по труду» согласно ст.132 ТК РФ (см.п.1 Таблицы) в условиях СУРВ.

2. «Оклад (тариф) 6800 рублей» согласно ст.135 ТК РФ является компонентом заработной платы. В качестве требования-условия указанный параметр может рассматриваться как предельное минимальное значение гарантированного размера оплаты выполненного работником за календарный месяц труда, объем которого не превышает МНРВ.
3. Ст.131 ТК РФ устанавливает 2 формы оплаты труда - денежную и не денежную.

4 По заключению ККО ПФСРЗ РФ
 от 02.02.2016 года:

 4.1. «факт неправильного исчисления Вам заработной платы подтверждается» (т.л.д.стр. абз.2);

4.2. «в соответствии со ст.132 ТК РФ, п.6.1 Положения об оплате труда от 27.06.2013 года учреждения «для Вас оплата труда должна производиться по часовой ставке» и «часовая ставка умножается на количество фактически отработанных работником часов в календарном месяце»;
5. Знаки препинания, используемые для перечисления нескольких независимых условий, налагаемых на размер денежных выплат, соответствуют правилам пунктуации русского языка и не несут нормативно-правового значения. 

	
	ВЫВОД: Судом не указаны нормативные основания, позволившие ему сделать не обоснованный с точки зрения трудового законодательства вывод. Ни «Оклад по часам», являющийся требованием-условием, ни «Оклад (тариф) 6800 рублей», являющийся компонентом заработной платы не являются формами оплаты труда. Суд пренебрег официальным заключением Профсоюзов, уполномоченных на проверку соблюдения требований трудового законодательства. В процессе оценки указанного обстоятельства и при формировании выводов по результатам оценки суд не применил ст.ст.131,132,135 ТК РФ, нарушил ст.131 ТК РФ, то есть его выводы не основаны на законе. 
Установленное судом, противоречит закону и фактическим обстоятельствам дела.

Вывод суда о двух несовместимых формах оплаты труда противоречит ст.ст.129, 131,132, 135 ТК РФ, п.13 Постановления-922 и ч.6 п.3 Письма-1061, п.6.1 Положения об оплате труда. 

	№ пп
	Согласно этому решению
суд установил
	Сущность РЕШЕНИЯ суда и основания признания

 его незаконности или необоснованности

	2.4.10

	Суд признает заслуживающими внимания пояснения представителя ответчика о том, что в виду технического сбоя, программной ошибки при автоматическом формировании трудового договора после ввода сотрудником необходимой информации данные п.4.1.1 отобразились некорректно.
	   1. Факт технического сбоя, программной ошибки не подтвержден Ответчиком-Работодателем документально и не доказан судебно-технической экспертизой. В материалах дела отсутствуют документальные доказательства (договор услуг, акт выполненных работ,  счет на услуги по устранению нарушений такого масштаба [«оклад по часам» установлен более 350 работникам с СУРВ Ответчика-работодателя]) выявления и устранения самой ошибки и ее последствий (неправильного начисления заработной платы)

   2. Факт отсутствия технического сбоя в момент формирования трудового договора документально подтверждается:  

2.1. расчетными листками (т.л.д.*) за период с июня 2014 года до июня 2015 года включительно, в которых указан предопределенный вид расчета «оклад по часам»;

2.2. п.6.1 Положения об оплате труда  Ответчика-Работодателя (ред. от 27.06.2013г. №137, действ. до 27.11.2015г), в котором указано, что «размер заработной платы работников зависит от фактически отработанного времени», что в ТД фиксируется как «оклад по часам».

3. Работникам, которым установлен СУРВ, обязанность Ответчика-Работодателя по исчислению размера оклада пропорционально отработанным часам законодательно установлена ст.ст.129,131,132, 135 ТК РФ, п.13 Постановлением-922 и ч.6 п.3 Письмом-1061.

	
	ВЫВОД: Установленное судом обстоятельство «технического сбоя, программной ошибки» не подтверждено документально, не доказано. Суд не дал оценку доказательств отсутствия «технического сбоя, программной ошибки». Суд не применил  закон: ст.ст.129,131,132, 135 ТК РФ, п.13 Постановлением-922 и ч.6 п.3 Письмом-1061.

	2.4.11
	Не состоятельны доводы С***** Л.Л. и о необходимости оплаты ей в двойном размере работы в выходные и праздничные дни. Данных о том, что работа производилась С***** Л.Л. сверх месячной нормы рабочего времени, суду не представлено, следовательно оснований для взыскания доплаты за работу в выходной или нерабочий праздничный день в двойном размере сверх оклада у суда не имеется.
	1. Объем фактически отработанного времени отражен в Табеле (т.2 л.д.53-71). 
2. Месячная норма рабочего времени опубликована в публичном официальном документе, утвержденном Трехсторонней комиссией, в Производственном календаре (ст.91 ТК РФ, Порядок-588н) и не требует доказательств (ч.1 ст.61 ГПК РФ).

3.  Объем фактически отработанного времени предоставлен (т.2 л.д.53-71) в  виде Табелей, превышение МНРВ по Производственному календарю устанавливается оценкой доказательств (сравнение табельного значения с МНРВ, из которой произведен вычет  времени за период отсутствия).
4. Т.2 л.д.99-108 [104]: Компонент заработной платы №4.1: «Превышение МНРВ зафиксировано в 2015 году в месяцах №№1,2,3,5,11 и в 2016 году в №1». Например, в январе 2015 и 2016 года отработано по 176ч, а МНРВ составляет 120ч. Следовательно, превышение в январе 2015 и 2016 году составляет по 56ч в каждом. 
5. Ответчик не отрицал превышение. 
6. Согласно ст.153 ТК РФ доплата за работу в нерабочий праздничный день в условиях превышения отработанным временем МНРВ по Производственному календарю производится сверх оклада в размере двойной часовой части оклада.

ВЫВОД. Установленное судом обстоятельство опровергнуто  документальными доказательствами, содержащимися в деле. Суд не исследовал доказательства, имеющиеся в деле, и не дал им оценку.  Следовательно, вывод суда не соответствует фактическим, документально доказанным обстоятельствам дела. Суд не применил закон: ст.ст.91,153 ТК РФ,  ст.61 ГПК РФ, Порядок-588н.
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	2.4.12
	Трудовым договором от 02.06.2014 г.  №324/14 Истцу установлен перерыв для отдыха и питания общей продолжительностью 2 часа.

Установлено, что с марта 2015 года замечаний по ведению табелей учета ответчиком не установлено, а превышение продолжительности рабочего времени с июня 2014 года по 15 января 2016 года 40 часов в неделю, никоим образом не повлияло на начисление заработной платы, о чем свидетельствует отсутствие на это указание в Акте проверки, предписании Государственной инспекции труда. В связи с чем исковые требования в части корректировки табелей учета не могут быть удовлетворены.
Рабочие места операторов (видеонаблюдения) расположены: КПП-1, «турникет», 16 каб. (видеонаблюдение) и пост видеонаблюдения в корп. «Сочи»; 1 эт. и 10 эт. корп. «Приморский» оборудовано место для отдыха в комн. 1022; КПП № 8, 9 на территории МТБ и гаража - место оборудовано в отдельном помещении, напротив диспетчерской.
	1. Согласно требованиям ст.108 ТК РФ и Постановления №162 перерыв для отдыха и питания в нерабочее время не может превышать 2 часа и делит рабочий день (смену) на две части. 

2. п.7.24 ПВТР «Перерывы для приема пищи и отдыха в течение рабочей смены, не включенные в рабочее время, длительностью не менее 30 минут и не более 2 часов» (т.1 л.д.245)

3.Том 2. Стр. 131 Выписка из Акта ревизии финансово-хозяйственной деятельности федерального государственного бюджетного учреждения "Объединенный санаторий "Сочи"" УДП РФ от 12.04. 2016: "В учреждении в нарушении ст.108 ТК в табелях учета рабочего времени, до июля 2015 г. проставлялось время отдыха в количестве 2,5 часов, что искусственно занижало часы работы. По данному нарушению в акт ревизии вносится предложение по устранению».

4.Том 2. Стр. 133 Предложения контрольно-ревизионного отдела Главного контрольного управления УДП РФ от 12.04.2016 года по устранению нарушений и недостатков, выявленных ревизией финансово-хозяйственной деятельности ФГБУ "Объединенный санаторий "Сочи"" УДП РФ за период с 01.02.2013 г. по 29.02.2016 года:

п.22. п/п 8.5. Устранить нарушения и произвести перерасчет по фактам нарушения ст.108 ТК РФ в части искусственного занижения рабочего времени, нарушений условий оплаты труда указанные в трудовом договоре и фактически применяемые для расчета» до 31.07.2016.
5.По заключению ГИТ Кк
 от 05.02.2016 года  (т.1 л.д.136-145) -  с момента приема Истца на работу «установлено, что в нарушение ч.2  ст.91 ТК РФ продолжительность рабочего времени у Вас регулярно превышала 40 часов в неделю».

6. Приобщенные к материалам дела Табели учета рабочего времени (т.1 л.д.203-210) являются документальными доказательствами этого превышения с июня 2014 года до настоящего времени. 

 7. В условиях превышения нормальной продолжительности рабочего времени в соответствии с требованиями трудового законодательства производится  оплата по труду (ст.ст.22,132 ТК РФ), то есть за фактически отработанное время, что Ответчик не осуществлял в нарушение закона.
8. Графики работы (т.1 л.д.211-216, т.2 л.д.11-52) являются документальными доказательствами, что охрана осуществлялась штатной численностью, превышение штата графиками работы не зафиксировано. Увеличение перерыва для отдыха и питания в нерабочее время более 2ч (ст.108 ТК РФ) сотрудникам при непрерывном процессе охраны и невозможности покинуть пост без замены другим сотрудником однозначно не может быть выполнена штатной численностью работников, так как в фонд рабочего времени для расчета штатной численности  не заложены затраты времени на замену сверх 2 часов. Следовательно, работники не могли покинуть пост более, чем на 2 часа.
9. Согласно штатному расписанию (т.2 л.д.1) на 4 суточных смены операторов видеонаблюдения выделено 23 ставки, т.е. на 1 смену – 5,75 ставки. Суд установил, что в учреждении 

	2.4.13
	Суд не может учитывать ссылку истца на невыплату кредитов по вине ответчика, а также повышение сердечного ритма до 99 ударов в минуту, так как доказательств причинной связи между поведением работодателя и наступившими у С***** Л.Л. непредвиденными последствиями, не установлена.
	В ходатайстве от 08.03.2016 года (т.1 л.д.45-46) указано, что работа является единственным местом работы Истицы, соответственно, заработная плата является единственным источником дохода, предоставляющим средства для существования, жизнедеятельности и жизнеобеспечивающих физиологических потребностей, поэтому связь  между снижением заработной платы и образованием задолженностей по кредитам, формированием условий постоянного стресса не подлежит сомнению.

Вывод. Обстоятельство установлено судом неправильно, не доказано. Вывод суда противоречит  фактическим обстоятельствам дела и не основан на законе.


В решении суда присутствуют и другие не указанные Истицей в настоящей апелляционной жалобе нарушения материального права. 

Суд в мотивационной части на странице 11 Решения указал «взыскать в пользу истца компенсацию морального вреда в размере 3 000 руб.», а в  резолютивной части – 1000 рублей.
На основании изложенного, руководствуясь статьями 320-322, 328 Гражданского процессуального кодекса РФ,
Прошу:

1. Отменить решение Центрального районного суда г. Сочи  от "26" апреля 2016 года по иску  С***** Л* Л* (работника) к ФГБУ "Объединенный санаторий "Сочи"" (работодателю: 354008, Краснодарский край, г.Сочи, ул.Виноградная, д.27) по гражданскому делу № 2-1963/2016 ~ М-1453/2016 от  29.02.2016 г. о понуждении  к корректировке табелей учета рабочего времени и персональных данных в 1С:ЗУП, к перерасчету заработной платы, к выплате недополученной заработной платы (по состоянию на 31.01.2016 г. 76175 р. 82 к), к компенсации за задержку выплаты (3428р 47к) и морального вреда (50000р.00к).

2. Принять новое решение по делу, которым удовлетворить мои требования в полном объеме.
3. В связи с проживанием в другом городе и невозможностью явиться в судебное заседание  рассмотреть настоящую апелляционную жалобу (ст.167 ГПК РФ) в мое отсутствие и направить в мой адрес копию судебного постановления по делу.

Приложение:
1. Копия апелляционной жалобы

31.05.2016







С***** Л* Л*
[image: image1.png]



� Рекомендации по применению режимов гибкого рабочего времени на предприятиях, в учреждениях и организациях отраслей народного хозяйства, утвержденные постановлением Госкомтруда СССР и Секретариата ВЦСПС от 30 мая 1985 г. N 162/12-55


� Порядок исчисления нормы рабочего времени на определенные календарные периоды времени (месяц, квартал, год) в зависимости от установленной продолжительности рабочего времени в неделю, утв Приказом Минздравсоцразвития РФ от 13.08.2009 N 588н


� Письмо Федеральной службы по труду и занятости от 1 марта 2010 г. N 550-6-1 О введении суммированного учета рабочего времени с тем, чтобы продолжительность рабочего времени за учетный период (месяц, квартал и другие периоды) не превышала нормального числа рабочих часов


� Письмо Минздравсоцразвития России от 13 октября 2011 г. N 22-2/377333-782


� Решение Верховного Суда РФ от 30.08.2006 N ГКПИ06-632


� Положение об особенностях порядка исчисления средней заработной платы, утв. �HYPERLINK \l "sub_0"��Постановлением� Правительства РФ от 24 декабря 2007 г. N 922


� Письмо Минтруда России от 24.05.2013 № 14-1-1061


� Указания по применению и заполнению форм первичной учетной документации по учета труда и его оплаты, утв.Постановлением Госкомстата РФ от 05.01.2004 N 1 "Об утверждении унифицированных форм первичной учетной документации по учету труда и его оплаты»


� Официальный ответ Краснодарской краевой организации Профессионального союза работников здравоохранения РФ (через Краснодарское краевое объединение организаций профсоюзов)  от 02.02.2016 года № 05/36 на мое обращение от 12.01.2016 года


� Официальный ответ Государственной инспекции труда в Краснодарском крае от 05.02.2015 года № 7-764-16-ОБ/203/1 на мое обращение от 27.12.2015 года № 448345
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