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02.11.2016
"27" сентября 2016 года решением  Центрального районного суда г. Сочи (судья Круглов Н.А.)  было отказано в удовлетворении искового заявления Сердюк Ларисы Леонидовны (работника) к ФГБУ "Объединенный санаторий "Сочи"" (работодателю: 354008, Краснодарский край, г.Сочи, ул.Виноградная, д.27) по гражданскому делу № 2-5632/2016 ~ М-5801/2016 от  02.08.2016 г. об отмене приказа о дисциплинарном взыскании в виде выговора, наложенном на неё приказом от 19.07.2016г. № 1007-Л, и взыскании с ответчика ФГБУ «Объединенный санаторий Сочи» в её пользу компенсации морального вреда в размере 50 000 рублей.

.I. Суд решил:

В удовлетворении искового заявления Сердюк Л.Л. к Федеральному государственному бюджетному учреждению «Объединенный санаторий Сочи» (ФГБУ) об отмене приказа о дисциплинарном взыскании, отказать.

 Мотивированное решение составлено и подписано судьей 03.10.2016 года. 

II. Существо дела:

Ответчик-Работодатель, по моему мнению, используя административный ресурс, сфабриковал заведомо ложное обвинение Истца-Работника Сердюк Л.Л.  -  разглашение и передача третьему лицу Сердюку Г.Д. информации, составляющей коммерческую тайну (далее - КомТ) Управления делами Президента РФ (далее - УДП РФ), которая стала ей известна из открытого судебного разбирательства по гражданскому делу № 2-1963/2016 по разрешению трудового спора об оплате труда с ФГБУ. Сфабрикованный материал Ответчик-Работодатель использовал как доказательство того, что дисциплинарный проступок, приписываемый Истцу-Работнику, имел место в действительности, и,  наложил на работника по заведомо ложному основанию дисциплинарное взыскание в виде выговора.
Мотивом указанных выше противозаконных действий Ответчика является желание «избавиться» от Истца, осведомленного и обладающего документальными доказательствами  системных, масштабных, длительных нарушений Ответчика в оплате и условиях труда, состоящих в ежемесячном заниженном начислении в 2015 и 2016 годах заработной платы всем работникам с суммированным учетом рабочего времени [СУРВ, >300 чел], в том числе Истцу и третьему лицу, а так же в нарушении санитарного законодательства [СП 2.2.2.1327-03] отсутствием в ПВТР и трудовых договорах работников с СУРВ сведений о специальных перерывах и условиях отдыха [ст.ст.100,109 ТК РФ]). 
III. Решение суда является незаконным и необоснованным, поэтому с указанным решением  я-Истец не согласна, считаю его неправильным по существу, противоречащим фактическим обстоятельствам дела и требованиям закона, поскольку:

III.А. обстоятельства, имеющие существенное значения для дела, либо определены судом неправильно без проверки на соответствие требованиям 98-ФЗ, либо  не определены, либо не доказаны:

III.А.1. наличие в деле №2-1963/2016 (см.Приложение 1: Выводы 2-5):

III.А.1.1. сведений, составляющих КомТ [далее – СведКомТ] УДП РФ;

III.А.1.2. разрешения УДП РФ на представление в дело СведКомТ УДП РФ;
III.А.1.3. признаков установления режима коммерческой тайны УДП РФ для документов, размещенных на листах 131-133 тома 2;

III.А.1.4. указаний в протоколе и решении на процессуальные действия со СведКомТ, в рамках ст.10 ГПК РФ в судебном разбирательстве;  -
III.А.2.  по цитатам третьего лица (см.Приложение 1: Выводы 1-6):
III.А.2.1. их источник с учетом доступа лица, установленного в соответствии с приказом Ответчика;

III.А.2.2. наличие в них сведений, составляющих коммерческую тайну УДП РФ, при отсутствии грифов на цитируемых документах, размещенных на листах 131-133 тома 2 дела №2-1963/2016; - 
III.А.3. имело ли место в действительности действие, связанное со сведениями, составляющими коммерческую тайну УДП РФ (см.Приложение 1: Выводы 1-6): 
III.А.3.1. ознакомление под роспись Истца, сопровождаемое распиской о неразглашении; 

III.А.3.2. разглашение и передача третьему лицу;
III.А.3.3. дисциплинарный проступок;
III.А.4. право Ответчика (не являющегося структурным подразделением УДП РФ; не являющегося ЮрЛицом, которому делегированы права и полномочия УДП РФ по обладанию и распоряжению тайнами УДП РФ) на  установление в соответствии со всеми требованиями 98-ФЗ режима коммерческой тайны УДП РФ на формируемые Ответчиком документы, а так же на предоставление тайн УДП РФ в суд без официального разрешения УДП РФ;
III.А.5. якобы установленные судом обстоятельства не доказаны, в том числе в нарушение п.53 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 17.03.2004 года N 2 "О применении судами Российской Федерации ТК РФ" [далее - Пленум], Ответчик-Работодатель не предоставил доказательств, подтверждающих, что Истец-работник:

- имеет официальный допуск к КомТ, установленный приказом Ответчика; 

- ознакомлен Ответчиком с КомТ УДП РФ согласно требований 98-ФЗ
:

-- с официального письменного разрешения обладателя тайны – УДП РФ;

-- с внесением учетных записей в журналы учета, персональные карточки допущенных должностных лиц и учетные карточки документов с подписями Истца;

-- при исполнении трудовых обязанностей Истцом с  его согласия с его подписью на расписке о неразглашении; -
- участвуя в судебном заседании в свое личное время в нарушение ст.91 ТК РФ исполнял свои должностные обязанности оператора видеонаблюдения отдела охраны и режима;

- из «негрифованных» документов, содержащих сведения об оплате и условиях труда, невыплате зарплаты, нарушении трудового законодательства Ответчиком, размещенных на листах 131-133 тома 2 материалов открытого гражданского дела №2-1963/2016 узнал КомТ УДП РФ;
- допустил утечку указанной в пункте выше «коммерческой тайны УДП РФ»;
III.Б. не проверил и  не оценил на относимость,  допустимость и достоверность доказательства, полученные от Ответчика (Истец защиту своих трудовых прав осуществлял на основе материалов дела №2-1963/2016, истребованного судом в настоящее судебное заседание). 
В Приложении 1 приведены доводы Истца, основанные на исследованных судом доказательствах, подтверждающих, что вменяемый Истцу-Работнику дисциплинарнЫЙ проступОк НЕ ИМЕЛ МЕСТА В ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТИ.
В Приложении 1 содержатся возражения Истца на изложенные в решении выводы суда, которые не соответствуют фактическим обстоятельствам дела, не доказаны судом. Например, выводы суда №№1-2 опровергаются 12 не оцененными и оставленными без внимания судом доказательствами, имеющими исключительно важное значение для правильного установления фактических обстоятельств дела, которые могут существенно повлиять на выводы суда, и которые однозначно подтверждают, что Истец не был ознакомлен с информацией, составляющую коммерческую тайну УДП РФ, и, как следствие, не мог допустить утечку того, чем не обладал, и, не одного доказательства, подтверждающего истинность этих выводов.  

Выводы суда НЕ основаны (см.подробно в Приложении 1 с указанием статей и законов):

· на требованиях трудового законодательства, ГПК РФ и 98-ФЗ «О коммерческой тайне», а противоречат им;

· на применении нормативных правовых  актов более высокой юридической силы (98-ФЗ, ТК РФ), улучшающих условия и оплату труда работника (Истца), защищающих нарушенные трудовые права Работника (Истца), нежели Приказ №154, локальные нормативные акты Ответчика или его пояснения, 

· на исследованных и приобщенных к материалам дела доказательствах.
Выводы суда сформированы на не проверенных и не оцененных на  относимость, допустимость и достоверность объяснениях Ответчика, которые противоречат исследованным судом доказательствам.
Решение суда не основано на законе.
IV. Доводы о несогласии с решением суда (подробно с доказательствами в Приложении 1).
Суд нарушил требования ст.135 ТК РФ и п.9 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 17 марта 2004 года № 2 «О применении судами РФ Трудового кодекса РФ» [далее - Пленум]: «При рассмотрении трудовых дел суду следует учитывать, что в силу ч.ч.1,4 ст.15, ст. 120 Конституции РФ, ст.5 ТК РФ, ч.1 ст.11 ГПК РФ суд обязан разрешать дела на основании Конституции РФ, Трудового кодекса РФ, других федеральных законов, иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права, а также на основании общепризнанных принципов и норм международного права и международных договоров Российской Федерации, являющихся составной частью ее правовой системы. Если суд при разрешении трудового спора установит, что нормативный правовой акт, подлежащий применению, не соответствует нормативному правовому акту, имеющему большую юридическую силу, он принимает решение в соответствии с нормативным правовым актом, имеющим наибольшую юридическую силу (часть 2 статьи 120 Конституции РФ, часть 2 статьи 11 ГПК РФ, статья 5 ТК РФ)», так как руководствовался при постановке вывода №3 (см.Приложение 1) и вынесении решения отраслевым Приказом УДП РФ от 04.05.2007 №154, в то время, как ОБЯЗАН был руководствоваться законом РФ (ч.1 ст.4, ст.5, ст.6.1, п.6 ст.10 98-ФЗ), имеющим более высокую юридическую силу по сравнению с отраслевым приказом, который ему противоречит, а результат применения этого приказа нарушает требования ст.ст.8,135 ТК РФ, то есть законные права и интересы Истца и третьего лица Сердюка Г.Д.
Суд нарушил требования ч.1 ст.68 ГПК РФ, так как не соответствующие фактическим обстоятельствам дела объяснения Ответчика априори принял за истину и НЕ проверил, НЕ оценил на  относимость, допустимость и достоверность, и НЕ обосновал свои выводы на основании всех исследованных доказательств в совокупности в соответствии с требованиями 98-ФЗ (см. возражения по выводам суда №№).
Суд нарушил требования п.53 Пленума, т.к. принял за истину  пояснения  Ответчика-Работодателя о том, что Истцом допущена утечка коммерческой тайны, без требования от Ответчика-Работодателя каких-либо доказательств с их последующей проверкой на соответствие требованиям 98-ФЗ и материалам дела №2-1963/2016.
Суд нарушил требования ст.ст.91,170 ТК РФ, 98-ФЗ, ст.10 ГПК РФ, п.п.35,43 Пленума, а так же пренебрег документальными доказательствами, имеющимися в деле, т.к. при рассмотрении дела об оспаривании дисциплинарного взыскания не учел, что «неисполнением работником без уважительных причин является ненадлежащее исполнение по вине работника возложенных на него трудовых обязанностей (нарушение требований законодательства, обязательств по трудовому договору, правил внутреннего трудового распорядка, должностных инструкций, положений, приказов работодателя, технических правил и т.п.)», а Ответчиком в настоящем процессе не доказано наличие дисциплинарного проступка истца:

А) утверждение Ответчика о том, что Истцу «сведения стали известны в связи с исполнением им трудовых обязанностей», опровергнуто доказательствами (Уведомлении №22 от 12.07.2016г и в Приказе №1007-Л), имеющимися в настоящем деле,  подтвердившими, что Истцу сведения (содержащиеся в цитатах Сердюка Г.Д.) стали известны в ходе судебного разбирательства по делу №2-1963/2016 (в котором Сердюк Л.Л. имела процессуальное положение - Истец) и требованиями ст.170 ТК РФ (работодатель освобождает  сотрудника от работы с сохранением за ним места работы (или должности) на время исполнения государственных обязанностей), ст.91 ТК РФ (работник «работает» (исполняет трудовые обязанности) ТОЛЬКО в РАБОЧЕЕ ВРЕМЯ), т.е. доказано, что все сведения, ставшие известными Истцу по делу №2-1963/2016, стали ему известны в период исполнения государственных, а не трудовых обязанностей, в  свободное от работы время, не при исполнении им трудовых обязанностей оператора видеонаблюдения отдела охраны и режима;

Б) утверждение Ответчика о том, что Истцу в судебном разбирательстве по делу стали известны сведения, составляющие коммерческую тайну УДП РФ, опровергнуто доказательствами, имеющимися в деле,  подтвердившими отсутствие в деле №2-1963/2016  документов, на правый верхний угол которых нанесен в соответствии с 98-ФЗ гриф «Коммерческая тайна УДП РФ <адрес>», в тексте которых есть указания на «Коммерческую тайну УДП РФ <адрес>», в определениях (ст.10 ГПК РФ), протоколах и решении суда отсутствуют указания на совершение процессуальных действий со сведениями, составляющими коммерческую тайну УДП РФ,  в деле нет расписки (обязательной в соответствии с 98-ФЗ и ст.10 ГПК РФ) с подписью Истца с его согласием на ознакомление со сведениями, составляющими коммерческую тайну,  и ответственностью за разглашение тайны, т.е. доказано, что Истцу в ходе судебного разбирательства по делу №2-1963/2016 НЕ стали известны сведения, составляющие коммерческую тайну УДП РФ, и НЕ МОГЛИ СТАТЬ ИЗВЕСТНЫМИ ВВИДУ ИХ ОТСУТСТВИЯ В ДЕЛЕ, содержащем сведения только об оплате и условиях труда, задолженности по зарплате и нарушении Ответчиком ТК РФ, что в силу ст.5 98-ФЗ НЕ МОЖЕТ СОСТАВЛЯТЬ КОММЕРЧЕСКУЮ ТАЙНУ;

В) утверждение Ответчика о том, что цитаты Сердюка Г.Д. в заявлении от 27.06.2016 года содержат сведения, составляющие коммерческую тайну УДП РФ, и разглашены и переданы ему Истцом, опровергнуто доказательствами, имеющимися в деле, подтвердившими отсутствие на цитируемых третьим лицом Сердюком Г.Д. документах, расположенных на листах 131-133 тома 2 дела №2-1963/2016 грифов (ст.ст.6,10 98-ФЗ), ограничивающих доступ и распространение содержащихся в них сведений, а содержащаяся в цитатах информации об оплате и условиях труда, задолженности по зарплате и нарушении Ответчиком ТК РФ силу ст.5 98-ФЗ НЕ МОЖЕТ СОСТАВЛЯТЬ КОММЕРЧЕСКУЮ ТАЙНУ;

Г) действия представителя Ответчика по принуждению суда применить к цитируемым третьим лицом Сердюком Г.Д. негрифованным документам прямо в судебном заседании Приказа УДП РФ от 04.05.2007 №154 для признания этих негрифованных документов содержащими коммерческую тайну УДП РФ НЕЗАКОННО, так как 98-ФЗ наделяет только обладателя сведений ПРАВОМ вводить режим коммерческой тайны, а СУД НАРУШИЛ ЗАКОН (98-ФЗ), присвоив себе неотчуждаемое право обладателя информации на введение режима ограниченного доступа и распространения, без его ведома и согласия (Ответчик является самостоятельным юридическим лицом, независимым от УДП РФ, поэтому только УДП РФ может ввести режим «Коммерческая тайна УДП РФ <адрес>», Ответчик таким правом не наделен) при этом не оценив содержание цитат по требованиям ст.5 98-ФЗ, сделав противозаконный вывод о том, что информация об оплате и условиях труда, задолженности по зарплате и нарушении Ответчиком ТК РФ в нарушение 98-ФЗ МОЖЕТ СОСТАВЛЯТЬ КОММЕРЧЕСКУЮ ТАЙНУ УДП РФ.
Суд проявил в решении предвзятость и необъективность, так как признал, что  документально подтвержденные, основанные на требованиях закона (Конституции РФ, ТК РФ, ГПК РФ, 98-ФЗ) ВСЕ (100%) «доводы истца не имеют юридически значимого значения для разрешения спора в целом», и проигнорировал при вынесении решения ВСЕ (100%) документальные доказательства, представленные Истцом, которые исследовал и обозрел, по моему мнению, в связи с тем, что они неопровержимо, основываясь на требованиях закона, доказывают ложность доводов Ответчика, чем суд, по моему мнению, выразил свое презрение к законам РФ, мнению суда, который принял решения по делу №2-1963/2016 и при ведении протоколов судебных заседаний (л.д.87-94, {7}) и вынесении решения не зафиксировал процессуальных действий с информацией, составляющих коммерческую тайну, а так же заключению Центрального районного суда г.Сочи от 16.09.2016г на №27600/23 от 13.08.2016г (л.д.83-84, {6}).
На основании изложенного, руководствуясь статьями 320-322, 328 Гражданского процессуального кодекса РФ,
Прошу:

1. Отменить решение Центрального районного суда г. Сочи  от "27" сентября 2016 года по иску  Сердюк Ларисы Леонидовны (работника) к ФГБУ "Объединенный санаторий "Сочи"" (работодателю: 354008, Краснодарский край, г.Сочи, ул.Виноградная, д.27) по гражданскому делу № 2-5632/2016 ~ М-5801/2016  от  02.08.2016 г. об отмене приказа о дисциплинарном взыскании в виде выговора, наложенном на Истца приказом от 19.07.2016г. № 1007-Л, и взыскании с ответчика ФГБУ «Объединенный санаторий Сочи» в пользу Истца компенсации морального вреда в размере 50 000 рублей.

2. Принять новое решение по делу, которым удовлетворить требования Истца в полном объеме.
3. В связи с проживанием в другом городе и невозможностью явиться в судебное заседание  рассмотреть настоящую апелляционную жалобу (ст.167 ГПК РФ) в мое отсутствие и направить в мой адрес копию судебного постановления по делу.

Перечень прилагаемых к заявлению документов (копии по числу лиц, участвующих в деле):

1. Неотделимое от настоящего заявления Приложение 1 «Возражения по выводам суда» С.6-11
2. Копия апелляционной жалобы

Дата подачи заявления "02" ноября 2016 г.    Истец                 
         Сердюк Лариса Леонидовна
ПРИЛОЖЕНИЕ 1

ВОЗРАЖЕНИЯ ПО ВЫВОДАМ СУДА,
КОТОРЫЕ НЕ ОСНОВАНЫ НА ЗАКОНЕ, ПРОТИВОРЕЧАТ ТРЕБОВАНИЯМ ЗАКОНА И ФАКТИЧЕСКИМ ОБСТОЯТЕЛЬСТВАМ ДЕЛА, 
ОПРОВЕРГНУТЫ  ДОКАЗАТЕЛЬСТВАМИ, ИМЕЮЩИМИСЯ В ДЕЛЕ 
1. Вывод суда «В обоснование своих доводов Сердюк Г.Д. привел цитаты из Акта ревизии финансово-хозяйственной деятельности федерального государственного бюджетного учреждения «Объединенный санаторий «Сочи» УДП РФ от 12.04.2016г. и Предложений по устранению нарушений и недостатков, выявленных ревизией финансово-хозяйственной деятельности федерального государственного бюджетного учреждения «Объединенный санаторий «Сочи» УДП РФ  за период с 01.02.2013г. по 29.02.2016г.»  противоречит  исследованным в судебном разбирательстве документальным доказательствам:
1.1. объяснительной записке зам. глав. бухгалтера Ответчика Бережной Е.С. от 13.07.2016г [л.д.108, {1}]: «Доступ к Акту ревизии и предложениям сотрудниками бухгалтерии для ознакомления им <Сердюк Л.Л. и Сердюку Г.Д.> не представлялся»;
1.2. объяснительной записке зам.глав.бухгалтера Ответчика Бережной Е.С. от 13.07.2016г [л.д.108, {2}]: «В апреле 2016 года Акт и Предложения были предоставлены и.о.начальника юридического отдела Броун И.В. для ознакомления и для представления по запросу суда выписки из Акта, в части касающейся  судебного разбирательства по иску Сердюк Л.Л.»;
1.3.  объяснительной записке и.о. нач. юридического отдела Броун И.В. от 12.07.2016г [л.д.105-106, {3}]: «Мной была подготовлена и представлена <в дело  №2-1963/2016> Выписка из Акта ревизии с приведением в ней пункта 8.5, относящегося к требованиям Сердюк Л.Л. Также мной  была представлена часть Предложений УДП РФ, содержащая указания учреждению по устранению недостатков на 2 страницах, первая – для идентификации документа, третья – относительно пункта 8.5, указанного в выписке, о необходимости выплаты Сердюк Л.Л. двух сумм 2257,65 р и 126,76 р для устранения замечаний»; 
1.4. пояснениям Ответчика на листе 5 Протокола [л.д.114, {4}]: «Я предоставила <в дело  №2-1963/2016> документ не в полном объеме, это выписка из Акта, на выписке гриф не стоит, чтобы не предоставлять весь акт»;
1.5. заявлению Сердюка Г.Д. «О неполном расчете при увольнении» от 27.06.2016г [л.д.40-41, {5}] в котором указано, что из материалов дела  №2-1963/2016 цитируются  выписки из Акта и Предложений (листы 131 и 133 тома 2  дела  №2-1963/2016).
Вывод: Обозрение судом материалов дела №2-1963/2016 и исследование доказательств №№ {1-5}  однозначно доказали, что Полнотекстовые Акт ревизии и Предложения в нем не содержатся, поэтому не могут быть процитированы. В Приказе о наложении дисциплинарного взыскания и в Уведомлении в качестве источника сведений, составляющих коммерческую тайну УДП РФ, указано именно судебное разбирательство по делу №2-1963/2016, что однозначно доказывает ложность и безосновательность анализируемого вывода суда, его противоречие фактическим обстоятельствам дела. При внесении анализируемого необоснованного вывода в решение суд не дал оценку доказательств №№ {1-5}.
2. ВыводЫ суда «Две страницы Предложений Контрольно-ревизионного управления УДП РФ по устранению недостатков, выявленных в ходе ревизии, являются коммерческой тайной. На это указывал соответствующий гриф «Коммерческая тайна» в правом верхнем углу документов», «Сердюк Л.Л., не могла не осознавать, что содержание документов с грифом «Коммерческая тайна», представленных работодателем для урегулирования трудовых правоотношений истицы в судебное заседание, не подлежит разглашению и передаче третьим лицам» прямо противоречит исследованным в судебном разбирательстве следующим документальным доказательствам и требованиям 98-ФЗ:
2.1. материалам дела №2-1963/2016, в которых отсутствует документ с указанным наименованием, при этом в деле на листах 132-133 тома 2 размещено негрифованное извлечение (части, содержащие нарушения в оплате и условиях труда Истца Сердюк Л.Л.) из документа с наименованием «Предложения  по устранению нарушений и недостатков, выявленных ревизией», на листе 131 тома 2 этого дела размещена негрифованная Выписка из Акта ревизии;
2.2. требованиям ст.6, п.5 ч.1 ст.10 98-ФЗ к структуре грифа, обязывающего после дескриптора «Коммерческая тайна» указывать наименование и юридический адрес обладателя тайны;
2.3. официальному заключению Центрального районного суда г.Сочи от 16.09.2016г на №27600/23 от 13.08.2016г (л.д.83-84, {6})  с подписью председателя суда В.Н.Бахметьева, в котором подтверждено, что «материалы гражданского дела №2-1963/2016 не содержат какие-либо документы и упоминания о коммерческой тайне», конкретно цитаты Сердюка Г.Д. из этих негрифованных материалов (содержат сведения об оплате и условиях труда. нарушениях Ответчиком ст.108 ТК РФ)  не содержат сведений, составляющих коммерческую тайну, а их содержимое в силу требований ст.5 98-ФЗ не может составлять коммерческую тайну (лист 5 протокола заседания 27.09.2016г [л.д.114]); 
2.4. протоколу заседания (ст.228, п.п.7-8 ч.2 ст.229 ГПК РФ) 25-26 апреля 2016г по затребованному для исследования в настоящем процессе делу №2-1963/2016  (л.д.87-94, {7}), в котором нет процессуальных действий со сведениями, составляющими коммерческую тайну, в соответствии с требованиями ст.10 ГПК РФ, что подтверждено при обозрении судом дела №2-1963/2016 и письмом суда №27600/23 (см.п.2.1);

2.5. листам 131-133 тома 2  дела №2-1963/2016 с негрифованными документами и без упоминания коммерческой тайны в тексте (л.д.85-86, {8}) цитируемые Сердюком Г.Д., что подтверждено при обозрении судом в настоящем судебном процессе и в пояснениях Истца, зафиксированных в Протоколе заседания [л.д.112-113];

2.6.  требованиям ст.ст.6,10 98-ФЗ, определяющим, что Ответчик не обладает правом на изготовленных документах устанавливать гриф «Коммерческая тайна УДП РФ <адрес>», т.к. не является подразделением УДП РФ, а при наличии указанного грифа на документах обязан запрашивать официальное письменное разрешение УДП РФ на предоставление этих документов в суд, и представлять их в суд только в комплексе с этим разрешением, а суд, в свою очередь, не имеет права принять документы с указанным грифом без указанного разрешения обладателя тайны УДП РФ;
2.7. ответам Ответчика на вопросы Истца на листе 8 Протокола [л.д.117, {7}]: 
«На документе, который цитирует Сердюк Г.Д.том 2 л.д.131 дела №2-1963/2016, выписка из Акта ревизии, стоит ли на нем гриф? -Ответчик: «На выписке из Акта ревизии гриф не стоит, эта выписка специально предоставлена суду, дабы не предоставлять весь Акт, на котором стоит гриф «коммерческой тайны»»; 

 «В верхнем углу на странице 131-133 тома 2 <дела №2-1963/2016> стоит гриф «коммерческая тайна»? -  Суд предоставляет на обозрение гражданское дело №2-1963/2016 в двух томах по иску Сердюк Л.Л. к ФГБУ «Объединенный санаторий «Сочи»».»;
 замечаниям на протокол судебного заседания от 27.09.2016г {9}, аудиопротоколу: Истец: «Вы видите, что на листах 131, 132 и 133 тома 2 дела №2-1963/2016 нет грифов?» - От участников судебного заседания отрицательного ответа на вопрос не поступило, что является подтверждением осведомленности суда и Ответчика при обозрении материалов дела об отсутствии грифов на цитируемых Сердюком Г.Д. документов.
Вывод: В деле №2-1963/2016  отсутствуют документы с грифом «Коммерческая тайна УДП РФ <адрес>», а так же обязательное для предоставления «грифованных» документов в суд в соответствии с 98-ФЗ официальное разрешение обладателя тайны УДП РФ на их предоставление. В настоящий судебный процесс по делу №2-5632/2016 ТОЖЕ не предоставлены документы с грифом «Коммерческая тайна УДП РФ <адрес>» с официальным разрешением обладателя тайны УДП РФ на их предоставление в суд. Суд не обосновал свой  вывод, противоречащий  документальным доказательствам №№ {6-8}, а так же нарушающий требования ст.ст.5,6,10 98-ФЗ, следовательно, нарушающий принцип верховенства закона.
3. ВЫВОД СУДА «Данные сведения относятся к сведениям ограниченного распространения и являются коммерческой тайной УДП РФ на основании п.6.2 Приложения № 1 к Приказу УДП РФ от 04.05.2007 №154».
Сердюк Г.Д. в заявлении [л.д.40-41] цитирует «негрифованные» документы, содержащиеся на листах 131 и 133 тома 2 дела №2-1963/2016:

А) Выписка из Акта: "В учреждении в нарушении ст.108 ТК РФ в табелях учета рабочего времени, до июля 2015г. проставлялось время отдыха в количестве 2,5 часов, что искусственно занижало часы работы. По данному нарушению в акт ревизии вносится предложение по устранению»;

Б) Выписка из Предложений (в деле представлены п.п.1-7,17-24): 

«п.22. п/п. 8.5. Устранить нарушения и произвести перерасчет по фактам нарушения ст.108 ТК РФ в части искусственного занижения рабочего времени, нарушений условий оплаты труда указанные в трудовом договоре и фактически применяемые для расчета до 31.07.2016г.;

п.23. п/п.8.5. Произвести выплату сверхурочных денег за 2015 год до 30.04.2016г.».

Обоснованность применения отраслевого нормативного акта (в настоящем случае указанный судом Приказ №154) оценивает сам разработчик документа, в данном случае Ответчик, в первую очередь, как юридическое лицо, осуществляющее свою деятельность в правовом поле Российской Федерации, руководствуясь принципом верховенства закона. Вопросы установления режима коммерческой тайны регламентируются 98-ФЗ, юридическая сила которого несравнимо выше Приказа №154. При извлечении из полнотекстовых документов их фрагментов формируется новый документ, для введения режима коммерческой тайны, в отношении которого, в соответствии с требованиями ст.5 98-ФЗ составитель  анализирует, может ли его содержимое составлять коммерческую тайну. В соответствии с требованиями ст.5 98-ФЗ сведения об оплате и условиях труда, о нарушении Ответчиком трудового законодательства,  трудовых  прав и законных интересов работников Ответчика, что является содержимым цитируемых Сердюком Г.Д. материалов, в силу ч.1 ст.4, ст.5, ч.1 п.2 ст.6.1, п.6 ст.10 98-ФЗ НЕ могут составлять коммерческую тайну. То есть, Ответчик, применив ст.5, ч.6 ст.10 98-ФЗ, правомерно не нанес грифы на документы, размещенные на листах 131-133 тома 2 дела №2-1963/2016 (л.д.85-86, {8}).
Вывод. Вывод суда нарушает принцип верховенства закона, так как нарушает  требования ч.1 ст.4, ст.5, ч.1 п.2 ст.6.1, п.6 ст.10 98-ФЗ, подменяя их Приказом №154, ухудшающим положение Истца-работника, чем нарушает требования ст.ст.8,135 ТК РФ. Так же, вывод суда противоречит документальным доказательствам – отсутствию грифов на цитируемых Сердюком Г.Д. документах и отсутствию в материалах дела №2-1963/2016: официального разрешения УДП РФ (ч.3 п.2 ст.6.1 98-ФЗ) на предоставление суду сведений, составляющих коммерческую тайну УДП РФ; документов с грифом «Коммерческая тайна УДП РФ <адрес>»; ходатайства Ответчика в соответствии со ст.10 ГПК РФ о необходимости рассмотрения информации, составляющие коммерческую тайну, определения суда по этому ходатайству и др. процессуальных действий, необходимых при рассмотрении сведений, составляющих коммерческую тайну. 
4. ВЫВОД СУДА «В ходе служебного разбирательства установлен факт легального доступа Сердюк Л.Л. в процессе урегулирования её трудовых правоотношений в суде к документам, содержащим коммерческую тайну УДП РФ» -
 противоречит: 

- 98-ФЗ, официальному заключению Центрального районного суда г.Сочи от 16.09.2016г на №27600/23 от 13.08.2016г (л.д.83-84, {6})  с подписью председателя суда В.Н.Бахметьева об отсутствии в деле №2-1963/2016 документов, содержащих коммерческую тайну УДП РФ; 
- исследованным судом документальным доказательствам (см. опровержение выводов суда №№1-3) и материалам дела №2-1963/2016.
5. ВЫВОД СУДА «Установлен факт неправомерного распространения истицей третьему лицу указанных сведений <составляющих коммерческую тайну УДП РФ>, что повлекло необоснованное обращение к бюджетному учреждению с имущественным требованием супруга истицы» -
противоречит:

о распространении

- фактическим обстоятельствам дела, требованиям 98-ФЗ, документально подтвержденным опровержениям выводов суда №№ 1-4, документальным доказательствам, исследованным судом и подтверждающим отсутствие в материалах дела №2-1963/2016 сведений, составляющих коммерческую тайну УДП РФ, и, в следствии этого, отсутствия возможности у Истицы распространить то, чем она не обладает, о чем свидетельствует  отсутствие в цитатах Сердюка Г.Д. в соответствии со ст.5 98-ФЗ сведений, составляющих коммерческую тайну, то есть судом НЕ ДОКАЗАНО, что указанное событие имело место в действительности, -

Вывод: Следовательно, вывод содержит заведомо ложные сведения об Истице, порочащие ее честь и достоинство, подрывающие ее деловую репутацию, нарушающие 98-ФЗ;
о необоснованности

- ст.21 ТК РФ, наделяющей Сердюка Г.Д. правом на получение заработной платы своевременно и в ПОЛНОМ объеме;

- ст.ст.8,135 ТК РФ запрещающим Ответчику ухудшать условия и оплату труда  Сердюку Г.Д. (факт нарушений Ответчиком трудовых прав Истца и Сердюка Г.Д. установлен ревизией и засвидетельствован на листах 131,133 тома 2 дела №2-1963/2016 (л.д.85-86, {8}), которые Сердюк Г.Д. цитирует),-
Вывод: Следовательно, требования Сердюка Г.Д. о полном расчете при увольнении основаны на законе, заключениях ревизии и объединения профсоюзов работников здравоохранения, т.е. являются правомерными и обоснованными, а противоречащие фактическим обстоятельствам дела, требованиям закона и документальным доказательствам выводы суда о необоснованности его требований, порочат его честь и достоинство, подрывают его деловую репутацию, ухудшают его положение как работника, нарушают ст.ст.8,21,135 ТК РФ.
6. ВЫВОД СУДА «Установлено, что Сердюк Л.Л., передав информацию мужу о недостатках в финансово-хозяйственной деятельности учреждения, в нарушение п.4 ст.1 ГК РФ сделала попытку неправомерно извлечь преимущества для себя и своей семьи из собственного недобросовестного поведения» 

противоречит: 
- фактическим обстоятельствам дела, требованиям 98-ФЗ, документально подтвержденным опровержениям выводов суда №№1-5, документальным доказательствам, исследованным судом, подтвердившим, что Сердюк Г.Д. оперирует сведениями о нарушениях Ответчика в оплате и условиях труда, которые в силу закона (ст.5 98-ФЗ) не могут составлять коммерческую тайну, содержатся в «негрифованных» документах (л.д.85-86, {8}), являются сведениями неограниченного доступа и распространения, следовательно, действия Истца и Сердюка Г.Д. по операциям с этой открытой информацией являются правомерными, а поведение добросовестным, направленным, на защиту нарушенных Ответчиком конституционных (ст.ст.37,45,46 Конституции РФ), гражданских и трудовых (ст.ст.4,8,21,22,129,132,135 ТК РФ) прав;
- заключению ревизии (л.д.131-133 т.2 дела №2-1963/2016 [л.д.85-86, {8}]), исследованному судом, в котором зафиксировано нарушение трудового законодательства Ответчиком, а не Истцом, то есть неправомерным (незаконным, недобросовестным) является поведение Ответчика, который не исполнил в нарушение ст.22 ТК РФ Предложения уполномоченных организации (ревизии, профсоюзов) в нормативный срок (до 31.07.2016г), не устранил нарушение трудовых прав Истца и третьего лица;
Вывод: Вывод суда не основан ни на законе ни на документальных доказательствах,  противоречит фактическим обстоятельствам дела, нарушает ст.ст.37,45,46 Конституции РФ, ст.ст.4,8,21,22,129,132,135 ТК РФ, ст.ст.4,5,6,10 98-ФЗ. Суд не дает оценку указанных выше исследованных документальных доказательств, не руководствуется ими при вынесении анализируемого вывода и решения, а так же без оснований распространяет заведомо ложные сведения об Истце, выдвинув заведомо ложное обвинение Истца в нарушении п.4 ст.1 ГК РФ «Никто не вправе извлекать преимущество из своего незаконного или недобросовестного поведения», в то время, как ревизией установлена правомерность требований Истца и нарушение закона Ответчиком, а ТК РФ наделяет работника-Истца ПРАВОМ на защиту его нарушенных трудовых прав, в том числе от заниженного начисления его заработной платы Ответчиком.
7. ВЫВОД СУДА «Поведение Сердюк Л.Л. <описанное в уведомлении> было расценено учреждением как дисциплинарный проступок, так как расследованием установлен факт нарушения сотрудником обязательств о неразглашении подобной информации <составляющей коммерческую тайну УДП РФ>, принятых на себя истицей, в связи с заключением трудового договора с работодателем» -
противоречит:
- 98-ФЗ, официальному заключению Центрального районного суда г.Сочи от 16.09.2016г на №27600/23 от 13.08.2016г (л.д.83-84, {6})  с подписью председателя суда В.Н.Бахметьева об отсутствии в деле №2-1963/2016 документов, содержащих коммерческую тайну УДП РФ, следовательно, из судебного процесса по делу №2-1963/2016 Истцу не стали известными сведения ограниченного доступа и распространения;

- документально доказанным отсутствию у Истца-Работника ДОПУСКА к сведениям, составляющим коммерческую тайну (т.е. приказ о допуске и установлении соответствующих доплат не существует) и факта  ознакомления под роспись при исполнении должностных обязанностей Истца-Работника со сведениями, составляющими коммерческую тайну (т.е. расписок Истца о неразглашении содержания конкретных документов, а так же учетной карточки ознакомления работника не существует); -

что подтверждено доказательствами:

7.1) указанием служебной записки нач. организационно-документационного отдела Ответчика Тормышовой Л.М. от 12.07.2016г [л.д.107, {8}] на то, что ответственность за разглашение информации, составляющей коммерческую тайну управления делами, несут ТОЛЬКО работники, которые в связи с исполнением должностных обязанностей имеют официальный ДОПУСК к этим сведениям (что оформляется приказом);
7.2) ответы Ответчика-Работодателя на вопросы Истца-Работника в ходе судебного заседания 27.10.2016 года, занесенные в протокол [л.д.116, {6}]: 
7.2.а)  является ли Истец Сердюк Л.Л. лицом, по приказу допущенным работодателем к сведениям, составляющим коммерческую тайну, - Ответчик:  «не известно»; 

 7.2.б)  ознакомлена ли Истец Сердюк Л.Л. с перечнем сведений, составляющих коммерческую тайну, - Ответчик: «не известно»;

7.2.в) ознакомлена ли Истец Сердюк Л.Л. с порядком обращения со сведениями, составляющими коммерческую тайну, утвержденным работодателем - Ответчик: «не известно»;

7.2.г)  подписывала ли Истец Сердюк Л.Л. расписку при ознакомлении в рамках исполнения должностных обязанностей с каким-либо конкретным документом о неразглашении коммерческой тайны - Ответчик:  «не известно».

Вывод: Согласно исследованной судом  должностной инструкции в должностные обязанности Истца-Работника не входят функции по работе с документами, содержащими информацию, составляющую коммерческую тайну, Истец на наделен приказом Ответчика-Работодателя правом допуска к сведениям, составляющим коммерческую тайну. Ответчиком-Работодателем не предоставлены расписки с подписью Истца о неразглашении сведений, ставших ей известными при ознакомлении с документами, на которые нанесен гриф «Коммерческая тайна УДП РФ <адрес>». Ответчик неоднократно вводил суд в заблуждение, указывая, что распиской о неразглашении в рамках 98-ФЗ или ст.10 ГПК РФ является ходатайство Истца об ознакомлении с материалами открытого гражданского дела №2-1963/2016, умалчивая о том, что в деле не рассматривались сведения ограниченного доступа и распространения, что однозначно подтверждено материалами самого дела, которые суд обозрел,  в том числе протокол, а так же заключением Центрального районного суда г.Сочи от 16.09.2016г на №27600/23 от 13.08.2016г (л.д.83-84, {6})  с подписью председателя суда В.Н.Бахметьева. 
8. ВЫВОД СУДА «Проведенной 19.09.2016г. внеплановой проверкой в пределах компетенции Государственной инспекцией труда в Краснодарском крае, по вопросу соблюдения трудовых прав Сердюк Л.Л. работодателем ФГБУ «Объединенный санаторий «Сочи» УДП РФ, нарушений порядка привлечения Сердюк Л.Л. к дисциплинарной ответственности не установлено (л.д.102-104). Акт проверки ГИТ в Краснодарском крае не обжалован и не отменен» -

противоречит фактическим обстоятельствам дела, состоящим в том, что:

- достоверность Акта сомнительна, т.к. подлинность Акта не доказана Ответчиком, предоставившим его суду не в оригинале, а в виде ксерокопии без предъявления оригинала, более того, в тексте Акта указаны в качестве документов-оснований несуществующие документы Ответчика от 11 и 12 сентября 2016 года, не проведена верификация сведений из документов Истца с документами Ответчика, ГИТ не исследовал документальные доказательства Истца, то есть провел проверку не в полном объеме;
- относимость доказательства сомнительна, т.к. предметом настоящего трудового спора является вопрос о том, допустил ли Истец утечку коммерческой тайны УДП РФ, то есть, был ли дисциплинарный проступок допущен Истцом-Работником или это заведомо ложное обвинение, сформированное Ответчиком-Работодателем  посредством административного ресурса, но в Акте этот вопрос НЕ РАССМАТРИВАЕТСЯ;
- Ответчик-Работодатель и ГИТ в Краснодарском крае совместно скрывали указанный Акт от Истца-Работника, ГИТ в Краснодарском крае во взаимодействие с Истцом при проверке не вступал, предоставленные Истцом документальные доказательства не исследовал и не оценивал, в подготовке Акта не использовал, чем нарушил требование о проведении ВСЕСТОРОННЕЙ проверки, провел проверку ОДНОСТОРОННЕ, что позволяет Истцу усматривать  в согласованных  действиях Ответчика и ГИТ в Краснодарском крае признаки коррупции;

- в Акте отсутствует указание на процедурное нарушение состоящее в том, что правом затребовать объяснения от работника имеет только Работодатель, а уведомление о представлении объяснений подписано НЕ работодателем;

- Ответчик предоставил Акт в ходе судебного разбирательства, Истец ни до судебного заседания, ни во время судебного заседания с  Актом ознакомлен не был, следовательно, не мог обжаловать неизвестный ему акт по независящим от него объективным обстоятельствам, при этом отсутствие обжалования не является подтверждением согласия Истца с его выводами.

Вывод: Суд не провел оценку достоверности и относимости Акта к вопросу разрешения настоящего трудового спора, принял документ без предъявления оригинала и не предоставил Истцу возможность ознакомиться с Актом до вынесения решения (Истцу была предоставлена возможность обозреть только прошитые материалы дела).
9.  ВЫВОД СУДА «С учетом установленных обстоятельств, суд считает, что издание работодателем приказа о наложении дисциплинарного взыскания в отношении работника Сердюк Л.Л. в виде выговора, соответствует тяжести проступка и порядок привлечения работника к дисциплинарной ответственности, регламентированный ст.192 и ст.193 ТК РФ работодателем соблюдён» противоречит фактическим обстоятельствам дела, подтвержденным исследованными судом доказательствами (приведены в опровержении выводов суда №№1-8), которые однозначно подтвердили, что вменяемый Истцу дисциплинарный проступок не имел места в действительности, сфабрикован Ответчиком, следовательно, дисциплинарное взыскание наложено по ложному основанию и является НЕЗАКОННЫМ.  
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