В Президиум Краснодарского краевого суда 
350063, г. Краснодар, ул. Красная, д. 10
 
От С***** Л* Л*
Процессуальное положение - Истец
Ответчик: 
ФГБУ "Объединенный санаторий "Сочи"" 

354008, Краснодарский край, г.Сочи,

 ул.Виноградная, д.27 
 
Дело № 2-1963/2016 / № 33-20995/16
КАССАЦИОННАЯ ЖАЛОБА 
на решение по гражданскому делу № 2-1963/2016, вынесенное  Центральным районным судом г.Сочи Краснодарского края 26.04.2016г, и апелляционное определение по делу № 33-20995/16, вынесенное Судебной коллегией по гражданским делам Краснодарского краевого суда 16.08.2016г
г.Сочи











        21.01.2017г
В производстве Центрального районного суда г.Сочи находилось гражданское дело № 2-1963/2016 от  29.02.2016г. по иску С***** Ларисы Леонидовны к ФГБУ "Объединенный санаторий "Сочи"" по разрешению индивидуального трудового спора за период с 02.06.2014г до 31.01.2016г по корректировке табелей учета рабочего времени и персональных данных в 1С:ЗУП,  перерасчету заработной платы, к выплате недополученной заработной платы (по состоянию на 31.01.2016 г. 74,6 тыс.р), к компенсации за задержку выплаты (3428р 47к) и морального вреда (50000р.00к), по которому  26.04.2016г  принято решение (мотивированное от 01.05.2016г) о  частичном удовлетворении требований - взыскать с Ответчика в пользу Истца недоплату по заработной плате за июнь 2014 года по январь 2016 года в размере 2 557 руб. 65 коп.; а также необоснованно удержанные за июль 2015 года 126 руб. 76 коп., в счет компенсации морального вреда - 1000 руб., а всего 3 684 руб. 41 коп. (три тысячи шестьсот восемьдесят четыре) руб. 41 коп, и об отказе в удовлетворении остальной части требований.

Апелляционным определением Судебной коллегии по гражданским делам Краснодарского краевого суда от 16.08.2016г (мотивированное от 22.08.2016) решение суда первой инстанции оставлено без изменения, а апелляционная жалоба С***** Л.Л. - без удовлетворения.

С решением суда первой инстанции и апелляционным определением Судебной коллегии по гражданским делам Краснодарского краевого суда от 16.08.2016г я не согласна полностью по следующим основаниям.

Согласно ч.1 ст.195 ГПК РФ решение суда должно быть законным и обоснованным, но все выводы судов и их решение/определение не основаны на требованиях трудового законодательства,  более того, полностью противоречат им и документальным доказательствам, содержащимся в материалах дела, основываются на не существующих или не действующих в исковый период положениях локальных нормативных актов Ответчика, ухудшающих положение работника по сравнению с установленным законом (подробно указано в апелляционной жалобе c дополнениями).

В соответствии с п.п.2,3 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 19.12.2003г №23 «О судебном решении» [далее – Постановление №23] решение является законным в том случае, когда оно принято при точном соблюдении норм процессуального права и в полном соответствии с нормами материального права, которые подлежат применению к данному правоотношению. Но, принятые по делу решение/определение приведенным требованиям не отвечают, выводы судов не соответствуют обстоятельствам дела, из заявленных Истцом требований 3 остались нерассмотренными судами, одно рассмотрено только частично, решение/определение принято при указанных ниже нарушениях норм процессуального права и с нарушением норм материального права, которые подлежат применению к трудовым правоотношениям.

1. Суды первой и апелляционной инстанции нарушили конституционнЫе (ст.ст.37,46 Конституции РФ) права Истца на судебную защиту и на вознаграждение за труд без какой бы то ни было дискриминации,  ч.3 ст.196 ГПК РФ, так как под ложными предлогами НЕ рассмотрели ТРИ заявленных Истцом требования и большую часть многокомпонентного  требования о перерасчете и выплате заработной платы (далее цитируется апелляционное определение):
1.1. Требование  «о приведении сведений в 1С:ЗУП в соответствие сведениям трудового договора и квалификационным характеристикам, отраженным в трудовой книжке и личном деле» проигнорировано судами, так как в судебных разбирательствах обеих инстанций исследование содержания СУБД бухгалтерского и кадрового учета 1С:ЗУП через документы, сформированные и распечатанные в СУБД 1С не проводилось, а в удовлетворении ходатайств Истца об истребовании этих 1С-документов у их обладателя-Ответчика(Работодателя), который отказал в предоставлении их по неоднократным заявлениям Истца,  судом первой инстанции было отказано, что является препятствованием доступу к правосудию (ст.52 Конституция РФ). 
Для сокрытия отказа от рассмотрения искового требования суды создали видимость его рассмотрения, исследовав предоставленную Ответчиком рукописную личную карточку Истца, заполненную от руки сотрудником отдела кадров {представлена Ответчиком-Работодателем и приобщена к материалам дела в двух не идентичных заверенных ксерокопиях с сомнительными (возможно, поддельными) ознакомительными подписями Истца БЕЗ предъявления оригинала; о признаках фальсификации Истец заявил с занесением в протокол}, которая никакого отношения к СУБД 1С:ЗУП не имеет, в связи с чем НЕ подтверждает наличие данных об Истце в 1С:ЗУП, НЕ является доказательством. 
Судами осуществлена подмена предмета исследования и нарушены требования ст.ст.59,60,67 ГПК РФ, НЕ проведением оценки доказательств на ОТНОСИМОСТЬ и ДОПУСТИМОСТЬ. 
1.2. Требование «Произвести корректировку табелей учета рабочего времени, в которые незаконно в сведения об отработанном времени за рабочие сутки было внесено значение меньшее 22 рабочих часов, и предоставить откорректированные табели в бухгалтерию для перерасчета заработной платы» на период с июня 2014г до марта 2015г заявлено Истцом в соответствии с п.8.5 пп.22-23 Предложения ревизии Управления делами Президента РФ (УДП РФ-учредителя Ответчика и основного распорядителя бюджетных средств) от 12.04.2016г [т.2 л.д.131-133] по устранению Ответчиком нарушения ст.108 ТК РФ «искусственным занижением часов работы».
1.2.1. Судами обеих инстанций создана ВИДИМОСТЬ рассмотрения требования с неадекватной формулировкой - «Судом установлено, что с марта 2015 года замечаний по ведению табелей учета ответчиком не установлено. При таких обстоятельствах суд первой инстанции пришел к правильному выводу об отсутствии оснований для удовлетворения исковых требований в части корректировки табелей учета», то есть, судами произведена незаконная ПОДМЕНА искового периода в части трудового спора по учету рабочего времени (РВ) в Табелях, суд незаконно исключил  исковый период с июня 2014г по февраль 2015г., пренебрег указанным авторитетным экспертным заключением ревизионной комиссии УДП РФ.
1.2.2. суды пренебрегли требованиями ТРУДОВОГО законОДАТЕЛЬСТВА НЕ примениВ ниже указанные нормы трудового законодательства при исследовании и оценке Табелей учета РВ за июнь2014-март2015 (приобщены к материалам дела) и не отразив результаты этой оценки в решении, чем нарушили ст.67 ГПК РФ и ухудшили положение Истца по сравнению с положением, установленным законами, чем нарушили ст.ст.8,135 ТК РФ: 
1.2.2.1. решение ВС РФ от 30.08.2006 N ГКПИ06-632
, Постановления №162
,  устанавливающее, что при гибком режиме РВ с суммированным учетом рабочего времени (СУРВ регулируется ст.ст.91, 100, 102, 104 ТК РФ, Порядком-588н, Решением-632, Письмом-550
, Письмом-782
), установленному Истцу трудовым договором (ТД),  осуществляется  почасовой учет рабочего времени в течение ВСЕГО учетного периода (1 год согласно ТД);
1.2.2.2.  Положение №879
 (определяет длительность астрономических суток 24ч),  ст.108 ТК РФ (ограничивает перерыв для отдыха и питания в нерабочее время не более 2ч), что определяет недопустимость внесения в Табель учета РВ значений менее 22 раб.ч за рабочие сутки при скользящем графике «сутки через трое» (установлен Истцу ТД), наличие нарушения (<22раб.ч/сутки)  подтверждено п.п.22-23 Предложений ревизионной комиссии УДП РФ от 12.04.2016г,  а отказом в оценке Табелей учета РВ на соответствие требованиям ст.108 ТК РФ суды фактически утвердили умышленный отказ Ответчика от учета части РВ, что привело в дальнейшем к неоплате этого неучтенного РВ, т.е. к нарушению ст.4 ТК РФ, к принудительному (неоплаченному) труду, а так же к снижению размера доплат за работу в выходные и нерабочие праздничные дни по ст.153 ТК РФ (при превышении отработанным временем Месячной нормы РВ по Производственному календарю (МНРВ) производится доплата СВЕРХ оклада в размере ДВОЙНОЙ часовой части оклада вместо ОДИНАРНОЙ: 2014-ноябрь, 2015 – янв, февр, май, ноябрь; 2016-январь);
1.2.2.3.  ст.109 ТК РФ совокупно с 426-ФЗ, СП 2.2.2.1327-03 и Протокол измерения и оценки тяжести и напряженности трудового процесса (2 класс условий труда) [исследован судами],  Инструкцию по охране труда операторов видеонаблюдения, обязывающие  Ответчика предоставлять операторам видеонаблюдения  специальные (регламентированные) перерывы для отдыха в рабочее время, а отказ судами от применения этих норм законов фактически утвердил незаконный вычет Ответчиком из РВ Истца времени спецперерывов,  т.е.  нарушил запрет  ст.4 ТК РФ  на принудительнЫЙ неоплаченный труд;

1.2.2.4.  ч.3 ст.91 ТК РФ, Порядок 588н
, определяющие, что работодатель-Ответчик не уполномочен на установление норм РВ на календарные периоды, и обязан руководствоваться нормами РВ на календарные периоды, установленные Производственным календарем, и, исчисленные в соответствии с Порядком №588н, а отказ судов в применении этих норм закона скрыл неоплаченные Ответчиком переработки (превышение ВЫРАБОТКОЙ значений МНРВ, например, превышение МНРВ в январе 2015г на 56ч, в январе 2016г на 56ч и др. не оплачены до настоящего времени), т.е. принудительный труд Истца в нарушение ст.4 ТК РФ;
1.2.2.5. ст.ст.2,91,102,104,152 ТК РФ, разъяснения Роструда в письме от 01.03.2010 N 550-6-1 и Минздравсоцразвития России в письме от 13.10.2011 N 22-2/377333-782, обязывающие Ответчика суммировать часы при годовом учетном периоде в течение ВСЕГО календарного года и определять объем работы при СУРВ с учетным периодом 1 год «сверх нормального числа рабочих часов за учетный период» по окончанию периода (декабрь 2015г) и оплачивать ее (объем сверхурочной работы в 2015г до настоящего времени не определен [суммированный учет РВ за год не произведен] и не оплачен), а отказ судов в применении норм закона при оценке соответствия объема отработанного Истцом времени за 2015 год по Табелям учета РВ за 2015г и Годовой нормы РВ по Производственному календарю 2015 года  с вычетом времени согласно графику работы, которое приходится на период освобождения Истца от работы (отпуск, временная  нетрудоспособность, исполнение гособязанностей и др.[указаны в Табелях учета РВ]), скрыл наличие сверхурочной работы Истца в 2015 году и ее неоплату Ответчиком, т.е. принудительный труд Истца, нарушив ст.4 ТК РФ.
Отказом от проведения на основе п.п.22-23 Предложений ревизии УДП РФ от 12.04.2016г  оценки полноты учета рабочего времени Ответчиком в Табелях за июнь2014-март2015 на соответствие указанным выше требованиям трудового законодательства суды нарушилИ ст.8,135 ТК РФ, ухудшив положение работника-ИСТЦА, препятствуя в устранении искусственно заниженного Ответчиком объема РВ Истца по сравнению с определенным трудовым законодательством, нарушив принцип равенства прав и возможностей работников (ст.19 Конституции РФ, ст.2 ТК РФ), препятствуя оплате по труду без какой-либо дискриминации (ст.37 Конституции РФ, ст.132 ТК РФ). 
Важность точного учета количества отработанных часов определена установленной ЗАКОНОМ ЗАВИСИМОСТЬЮ размера заработной платы от КОЛИЧЕСТВА труда (ст.ст.22,91,129,132,135 ТК РФ; доказательство приведено в следующем пункте), т.е. при СУРВ от количества отработанных часов, в том числе зависимости размера доплат (ст.153 ТК РФ) от превышения отработанным РВ месячной нормы РВ по Производственному календарю и оплаты сверхурочной работы (ст.152 ТК РФ) от превышения отработанным за год временем Годовой нормы РВ по Производственному календарю.
1.3. Требование по «перерасчету заработной платы» рассмотрено судами только частично и с нарушением ст.129 ТК РФ, определяющей, что ОБЯЗАТЕЛЬНЫМИ составляющими заработной платы являются оклад, стимулирующие и компенсационные выплаты. Большая часть вопросов по исчислению заработной платы, определенных Истцом в исковом заявлении как предметы индивидуального трудового спора не рассмотрены, а именно КОМПОНЕНТ заявленного Истцом требования №3.1 - вопрос ежемесячного исчисления размера оклада работников с СУРВ с учетным периодом 1 год (Истцу СУРВ с учетным периодом 1 год установлен ТД) из размера годового должностного оклада пропорционально доли  фактически отработанного времени за расчетный месяц от годовой нормы рабочего времени по Производственному календарю судами НЕ рассмотрен (не исследован, не оценен, не отражен в решении в нарушение ст.67 ГПК РФ), а фактический отказ судов от рассмотрения сокрыт ими подменой указанного предмета рассмотрения (исчисление оклада пропорционально  отработанному времени)  на ЛОЖНый предмет рассмотрения – форма оплаты труда, который не заявлен Истцом в требованиях.
В решении/определении суды сделали выводы, нарушив ст.131 ТК РФ, определяющую, что формы оплаты труда бывают денежная и неденежная:

- «С***** Л.Л. была установлена форма оплаты труда – оклад (тариф) 6800р 00к», совокупно нарушив еще ст.129 ТК РФ, которая определяет, что оклад является одной из обязательных составляющих (содержимым) заработной платы при премиально-повременной тарифной системе оплаты труда (ст.ст.143, 150 ТК РФ), установленной абзацем 1 Положения об оплате труда Ответчика;

- «в одном пункте договора были указаны две разные формы оплаты труда, которые невозможно применить одновременно при начислении зарплаты одному и тому же работнику» (в нарушение ст.131 ТК РФ суды называют первой формой «оклад», а второй формой - «оклад по часам» [который является экономической функцией и в бухгалтерско-экономических понятиях 1С:ЗУП является предопределенным видом расчета заработной платы]), при этом суды не указывают нормативных оснований своему нарушению ст.ст.129,131 ТК РФ незаконным присвоением окладу статуса формы оплаты труда, а так же незаконным ограничением применения  стандартных экономических функций одного из предопределенных видов расчета к величине  одной из обязательных составляющих заработной платы (должностному окладу), которые в своем совокупном применении описывают денежную форму оплаты труда с особенностями ее количественной оценки по стандартному предопределенному виду расчета (в соответствии с законом содержится в ТД всех работников с СУРВ Ответчика, принятых до 01.12.2015г (более 300 чел.), никаких документальных подтверждений или экспертных заключений о техническом сбое в 1С Ответчик не предоставил и правомерность своего измышления о том, что оклад в нарушение ст.131 ТК РФ является формой оплаты труда не доказал).
В решении/определении судов отсутствуют выводы и принятые решения по рассмотрению заявленного Истцом требования №3.1 (перерасчету обязательной составляющей заработной платы-оклада работника с СУРВ с учетным периодом 1 год за весь исковый период с июня 2014г до января 2016г пропорционально отработанным часам), то есть суды ПРОИГНОРИРОВАЛИ указанную обязательную часть заявленного требования Истца и НЕ ПРИМЕНИЛИ  ст.ст.22,91,129,132,135 ТК РФ, Постановление №383
 и п.6.1 Положения об оплате труда (определяют, что «размер заработной платы работников зависит от фактически отработанного времени» [количества труда, измеряемого при повременной тарифной системе оплаты труда, установленной у Ответчика, в часах], в том числе и оклад, как обязательная составляющая заработной платы, зависит от фактически отработанных часов), при исследовании и оценке Расчетных листков Истца за исковый период, Таблицы расчетов Истца (приобщены к материалам дела) с внесением результатов оценки в решение, чем нарушили ст.67 ГПК РФ и ухудшили положение Истца по сравнению с положением, установленным законами, чем нарушили ст.ст.8,135 ТК РФ,, скрыв нарушение Ответчиком требования закона об оплате по труду, которое работникам, которым установлен СУРВ и должностной оклад, в том числе Истцу, обеспечивает исчисление заработной платы (в том числе и составляющей зарплаты - оклада) пропорционально фактически отработанным часам (в терминах 1С - «оклад по часам»). 

На нарушение Ответчиком закона по исчислению оклада Истцу в исковом периоде прямо указывают приобщенные к материалам дела письменные доказательства - цитируемая в решении/определении судами Выписка из акта ревизии УДП РФ от 12.04.2016г «пунктом 4.1.1. трудового договора от 02.06.2014 года №324/14, заключенного работодателем с С***** Л.Л., установлена форма оплаты: оклад по часам; оклад (тариф) = 6800 р 00 к; а расчет заработной платы производился из фиксированного оклада 6800р 00к. По факту нарушений условий оплаты труда в акт ревизии внесено предложение по устранению нарушений» и разъяснения Минтруда России №14-1/ООГ-7442 по применению ст.ст.22,129,132,135 ТК РФ «если работникам с СУРВ установлен оклад, то нужно ежемесячно рассчитывать им зарплату с учетом количества отработанных по графику часов», которым, в нарушение ст.67 ГПК РФ не дана оценка, и, которые неправомерно проигнорированы судами. 

Суды в решении/определении установили, засвидетельствовали нарушение Ответчиком закона - «регулярное превышение продолжительности рабочего времени с июня 2014 года по 15.01.2016 года 40 часов в неделю, никоим образом не повлияло на начисление заработной платы» Истца, то есть Ответчик в исковый период ежемесячно оплачивал работу Истца только объемом не более 40 часов в неделю в размере фиксированного должностного оклада и не оплачивал превышения МНРВ, что подтверждает наличие принудительного труда Истца (ст.4 ТК РФ), но не пресекли. Сокрытие судами  нарушения Ответчиком требований закона об «оплате по труду», «равной оплаты за труд равной ценности» (закон [ст.ст.22,91,129,132,135 ТК РФ] запрещает равно оплачивать в размере фиксированного должностного оклада труд в объеме МНРВ и в объеме, превышающем МНРВ)  ухудшило положение работника-Истца (ст.ст.8,135 ТК РФ).
1.4. Судами обеих инстанций создана ВИДИМОСТЬ рассмотрения требования о «взыскании компенсации морального вреда в размере 50000 р» с неадекватным  выводом, не основанном на законе, в решении «Доводы истицы о невыплате кредитов по вине ответчика, а также о повышении у нее из-за неправомерных действий ответчика сердечного ритма не могут быть приняты во внимание, поскольку доказательств причинной связи между поведением работодателя и наступившими у С***** Л.Л. непредвиденными[?] последствиями, не установлено», нарушающим 134-ФЗ, 99-ФЗ, 102-ФЗ, ТК РФ, гл.23 и ст.779 ГК РФ, гл.23 НК РФ, однозначно устанавливающими причинно-следственную связь между единственным доходом Истца (по материалам дела работа Истца у Ответчика является основной, единственной и с полной занятостью более 40 ч/неделю, а заработная плата, выплачиваемая Ответчиком Истцу, является единственным доходом Истца) и обеспечением поддержания нормальной жизнедеятельности Истца, сопряженной с исполнением  ее финансовых обязательств по ипотечному договору и договорам услуг, в том числе медицинских и коммунальных (нормальная жизнедеятельность без жилья, воды, электричества, отопления и др. в климатических условиях России невозможна, а так же расходов на поддержание здоровья соответственно возрасту), что отрицает возможность НЕПРЕДВИДЕННЫХ для Ответчика последствий его незаконных действий. Минимально допустимый уровень жизнедеятельности определяется применительно к размеру прожиточного минимума
 (134-ФЗ) [в Краснодарском крае в 4 квартале 2015 года для трудоспособного населения 10025 р.], т. е. нижнему уровню материальной обеспеченности человека, при котором сохраняются условия для восстановления его жизненных сил (без обеспечения жилья и здоровья). В условиях, когда Ответчик незаконно начислил в искусственно заниженном объеме и выплатил Истцу заработную плату, по сравнению с другими операторами видеонаблюдения, выполняющими идентичную с Истцом работу в идентичных условиях труда на том же рабочем месте, например, в январе 2016 года в размере 15092р77к (другим операторам 27366р 64к), которая является доходом только за вычетом подоходного налога
, т.е. в размере 13130р71к  при  минимальном прожиточном минимуме в 10025р, Ответчик умышленно подорвал платежеспособность Истца, в том числе его возможность иметь жилье, коммунальные услуги и поддерживать здоровье, искусственно обдуманно намеренно создал стрессовую для Истца ситуацию, причем заниженные выплаты производил в течение длительного периода. 
2. Решение/определение приняты судами с нарушением норм материального права, в том числе конституционного права (ст.46 Конституции РФ) Истца на вознаграждение за труд без какой бы то ни было дискриминации:
2.1. при вынесении выводов и решения/определения по исковому периоду с июня 2014 года до января 2016 года суды нарушили п.1 ст.54 Конституции РФ «закон обратной силы не имеет», п.1 ст.4 ГК РФ «акты гражданского законодательства не имеют обратной силы», применив локальные нормативные акты, введенные в действие ПОСЛЕ завершения искового периода (Положение об оплате труда и Положение о стимулирующих и премиальных денежных выплатах и др. в ред. от 01.12.2015г с вводом в действие с 10.02.2016г, Дополнительное соглашение к трудовому договору Истца от 02.02.016г и др.), чем нарушили ст.ст.59,60,67 ГПК РФ, НЕ проведением оценки доказательств Ответчика на ОТНОСИМОСТЬ и ДОПУСТИМОСТЬ, в том числе:  
2.1.1. построение всех выводов судов по заявленному Истцом требованию №3.2-3.3 (перерасчет за весь исковый период обязательной составляющей заработной платы – стимулирующих выплат, премий) на основании несуществующего в исковый период нормативного правового акта «Положения о стимулирующих и премиальных денежных выплатах работникам учреждения, являющимся приложением к коллективному договору», которое было утверждено 01.12.2015 года с ознакомлением работников до 10.12.2015 года и введено в действие через 2 месяца с момента ознакомления, то есть с 10.02.2016 года (Истец ознакомлен 02.02.2016г), то есть через 10 дней после  завершения искового периода (02.06.2014г-31.01.2016г), делает все выводы судов по исковому требованию №3.2 ничтожными, так как «акты гражданского законодательства», тем более локальные нормативные акты обратной силы не имеют,  к тому же положения указанного документа, незаконно использованные судами для регуляции исчисления стимулирующих надбавок, нарушают требования трудового законодательства (например,  «стимулирующие выплаты не являются обязательной частью заработной платы», что противоречит требованиям ст.129 ТК РФ, п.1 Положения об оплате труда Ответчика);
2.1.2. выводы судов, построенные на основании «трудового договора (в ред. дополнительного соглашения от 02.02.2016 года) С***** Л.Л.» тоже являются НИЧТОЖНЫМИ, так как условия ТД, введенные после завершения искового периода не применимы для регуляции трудовых отношений в исковом периоде, не применимы в качестве письменных доказательств;
2.2. суды внесли в апелляционное определение заведомо ложную информацию, то есть нарушили принцип ЗАКОННОСТИ (ст.ст.15,50 Конституции РФ, Постановление Пленума ВС РФ от 31.10.1995г «О некоторых вопросах применения судами Конституции РФ при осуществлении правосудия», Постановление №23, Постановление Пленума ВС РФ от 17 марта 2004г №2 "О применении судами РФ ТК РФ»), фальсифициРОВАЛИ сведения, содержащиеся в локальных нормативных актах Ответчика, так как указанные сведения отсутствуЮт в указанных документах: 

2.2.1. о содержании п.4.1.1. «Положения об оплате труда работников учреждения» (ред. от 27.06.2013г, действующей весь исковый период, до введения в действие за пределами искового периода новой редакции с 10.02.2016г) - «директор учреждения (работодатель) может вносить коррективы в предложения руководителей структурных подразделений по выплатам стимулирующего характера по каждому конкретному работнику на основе индивидуальной оценки его труда и личного вклада в обеспечение уставных задач и договорных трудовых обязательств»,  - Положение об оплате труда Ответчика не содержит указанную судом информацию;
2.2.2. «Судом при рассмотрении дела установлено, что трудовой договор, заключенный ФГБУ «Объединенный санаторий «Сочи» с С***** Л.Л., не содержит[?] в себе обязанность работодателя по ежемесячной выплате стимулирующих выплат к окладу… Выплата стимулирующих надбавок сотруднику является правом [?], а не обязанностью работодателя. Выплата стимулирующих надбавок осуществляется работодателем при наличии[?] у него финансовой возможности. В соответствии с п. 2.4.1. Положения о стимулирующих и премиальных денежных выплатах работникам учреждения, являющимся приложением к коллективному договору [Примечание Истца: В исковом периоде не существовало приложения к Колдоговору с указанным наименованием], стимулирующие надбавки не являются обязательной частью[?] заработной платы и начисляются за положительные показатели (достижения) в работе. Стимулирующие надбавки устанавливаются персонально каждому работнику. Размер стимулирующих надбавок определяется руководителем структурного подразделения и утверждается приказом руководителя учреждения.» - указанная судом информация НЕ содержится ни в трудовом договоре Истца, ни в Положении об оплате труда работников Ответчика, цитируемый вывод суда  нарушает ст.129 ТК РФ, определяющую, что стимулирующие выплаты являются обязательной составляющей заработной платы, Коллективного договора «ч.3 п.2 ст.1.6 Работодатель обязуется выплачивать в полном размере причитающуюся работникам заработную плату» и «п.3.7 Условия, включаемые в трудовые договоры, не могут быть хуже условий, определяемых законодательством о труде»,  п.1 Положения об оплате труда работников «Положение предусматривает систему оплаты труда работников ФГБУ «Объединенный санаторий «Сочи»», которая включает в себя размеры окладов, ставок заработной платы, выплаты компенсационного, стимулирующего характера» (отсутствует вероятностный аспект, который обозначается дескриптором «может включать», присутствует ОБЯЗАТЕЛЬНЫЙ аспект – «ВКЛЮЧАЕТ»), п.4.1.2 Трудового договора Истца «Доплаты, надбавки и другие выплаты, предусмотренные Положением об оплате труда, устанавливаются ежемесячно» (в формулировке отсутствует вероятностный аспект «могут устанавливаться», присутствует обязательный – «устанавливаются ежемесячно»);
2.2.3. «Судом первой инстанции установлено, что С***** Л.Л. в период с ноября 2015 по январь 2016 стимулирующие надбавки были установлены и выплачены работодателем в размере, определенном непосредственным руководителем подразделения за конкретные показатели в работе» - утверждение суда ложно, суд не мог что-либо установить в виду отсутствия доказательств по указанному факту в материалах дела, так как Ответчик не предоставил суду и не приобщил к материалам дела выписки из Представлений по установлению размера стимулирующих выплат работникам отдела охраны и режима Ответчика, подписанных начальником отдела охраны и режима Р*о В.Е. (непосредственного руководителя Истца), более того суд первой инстанции отказал Истцу в удовлетворении ходатайства об истребовании указанных доказательств у обладателя  оригиналов-Ответчика (Истец не имел возможности предоставить эти доказательства в виду официальных отказов их обладателя-Ответчика на неоднократные письменные запросы Истца), чем суд нарушил ст.57 ГПК РФ и ст.37 Конституции РФ на судебную защиту прав Истца;

2.2.4. «Пунктом 4.1.2 Положения об оплате труда (действовало до 01.12.2015) предусмотрена выплата за качество выполняемых работ в виде ежемесячных доплат за ученую степень и почетное звание, которые установлены в размере: 10% от должностного оклада, за ученую степень кандидата наук и[?] почетное звание заслуженный врач». Вместе с тем, судом правильно указано, что присужденная С***** Л.Л. ученая степень кандидата педагогических наук не может повлиять[?] на качество выполняемой ею работы по должности «оператор видеонаблюдения» отдела охраны и режима учреждения, в связи с чем работодателем обоснованно[?] отказано истице в доплате за ученую степень» - суды фальсифицировали редакцию пункта 4.1.2, так как между словами «наук» и «почетное» в Положении об оплате труда (в ред.2013г) содержится не союз «и», а знак препинания «,» (запятая); фальсифицировали единственное  условие выплаты, указанное в этом же пункте 4.1.2 - «Основанием для установления надбавок является документ о присуждении ученой степени», так же суды фальсифицировали информацию о квалификации Истца, исключив из выводов установленные судом первой инстанции значимые обстоятельства для данного вопроса из приобщенных к материалам дела личной карточки Истца, объяснений Ответчика и заключения краевых Профсоюзов факта предъявления Истцом при трудоустройстве оригинала диплома кандидата наук и внесения в личное дело Истца заверенной  копии диплома кандидата наук,  а так же установления судом первой инстанции при исследовании трудовой книжки и личной карточки Истца, приобщенных к материалам дела, научной специальности Истца – «теория и методика ИНФОРМАТИКИ», что, безусловно, свидетельствует о высоком уровне квалификации Истца в знаниях и умениях по применению информационных технологий, в том числе работы с компьютерной системой видеонаблюдения и автоматизированной  обработки видеосигналов;

2.2.5. «данных о том, что С***** Л.Л. работа производилась сверх месячной нормы рабочего времени, не представлено, следовательно, оснований для взыскания доплаты за работу в выходной или нерабочий праздничный день в двойном размере сверх оклада не имеется» - суды фальсифицировали сведения о состояние материалов дела,  так как объем работы Истца в часах содержится в приобщенных к материалам дела Табелях учета РВ [см.п.1.2 настоящей кассации], при этом, объем отработанного Истцом времени даже в искусственно заниженном размере приобщенных к материалам дела Табелей превышает Месячные нормы РВ по Производственному календарю соответствующих месяцев,  а предоставление официально опубликованных общеизвестных документов/актов «Производственный календарь» на 2014,2015, 2016 в соответствии с законом не требуется, следовательно, не осуществив оценку доказательств (сверку значений Табеля с Производственным календарем с учетом вычета времени освобождения от работы [указано в Табелях для отпусков и периодов временной нетрудоспособности], расчетные Таблицы Истца) суды нарушили 67 ГПК РФ, ст.ст.91,104 ТК РФ, Порядок 588н, обязывающую работодателя-Ответчика вести точный учет  рабочего времени в первичных учетных документах, более того суды в решении/определении сами установили превышение нормы РВ, установленной ст.91 ТК РФ – «регулярное превышение продолжительности рабочего времени с июня 2014 года по 15.01.2016 года 40 часов в неделю»;
2.2.6. «поскольку вышеуказанные приказы С***** Л.Л. не обжаловались в установленном законом порядке, не признаны недействительными и не отменены, оснований для взыскания в пользу истицы заработной платы в виде надбавок стимулирующего характера, а также премии за указанный период не имеется» - суды фальсифицировали сведения о процедуре обжалования и содержании материалов дела, сделали ложные выводы без каких-либо на это оснований, так как могут быть обжалованы в соответствии с законом только приказы, с которыми Истец ознакомлен, но с указанными приказами Истец ознакомлен не был, что подтверждено отсутствием его ознакомительной подписи на приказах, само действие по заниженному начислению Истцу заработной платы, в том числе стимулирующих выплат было многократно обжаловано Истцом, о чем свидетельствуют приобщенные к материалам дела обращения Истца  в срок менее 3 месяцев с момента начала занижения выплат (декабрь 2015 года) в адрес Ответчика (декабрь 2015), краевых Профсоюзов (январь 2016, ответ от 02.02.2016г приобщен к материалам дела), Государственной инспекции труда по Краснодарскому краю (декабрь 2015г), в суд (настоящее дело 29.02.2016г);

2.2.7. «В нарушение ч.1 ст.108 ТК РФ в течение рабочего дня (смены) работнику С***** Л.Л. в период с июня 2014 года по март 2015 года предоставлялся перерыв для отдыха в рабочее время, то есть, вместо 2 часов перерыва для отдыха и питания продолжительностью более двух часов» - суды внесли в решение/определение заведомо ложные неадекватные сведения, т.к. нарушили ст.ст.108,109 ТК РФ, 426-ФЗ, смешав 2 вида перерывов:

А) перерывы для отдыха и питания в НЕрабочее время согласно ст.108 ТК РФ длительностью не более 2 часов;

Б) специальные (регламентированные) перерывы для отдыха в РАБОЧЕЕ время предоставляются согласно ст.109 ТК РФ (спецперерывы {регламентированные}), 426-ФЗ, СанПиН 2.2.2/2.4.1340-03, СП 2.2.2.1327-02, Р 2.2.2006-05, Протоколу измерений и оценки напряженности трудового процесса №59 операторов видеонаблюдения  от 03.06.2013г (т.1 л.д.165-166)  в дневное время по 10 мин в час или 20мин в 2 часа (16ч х 1/6ч = 2,66ч), в ночное время с 22:00 до 06:00 по 15 мин в час или 30 мин в 2 часа (6ч х 1/4ч = 1,5ч), то есть совокупно за рабочие сутки длительностью 2,66ч+1,5ч=4,16ч, которые из РВ не вычитаются;-

неадекватный вывод судов не основан на документальных доказательствах, противоречит приобщенными к материалам дела ТД Истца, Правилам внутреннего трудового распорядка (ПВТР), указанному Протоколу №59, утвержденным скользящим графикам работы, а так же установленному самими же судами в решении/определении выводу на основании письменного доказательства – «Вместе с тем, согласно акту ревизии финансово-хозяйственной деятельности ФГБУ «Объединенный санаторий «Сочи» Управления делами Президента РФ от 12.04.2016 года (п.8.5) следует, что в учреждении, в нарушение ст.108 ТК РФ, в табелях учета рабочего времени, до июля 2015 года проставлялось время отдыха в количестве 2,5 часов, что искусственно занижало часы работы. По данному нарушению в акт ревизии было внесено предложение по устранению данного нарушения.»;

2.3. в нарушение ч.2 ст.120 Конституции РФ, ч.2 ст.11 ГПК РФ. ч.4 ст.8, ст.135 ТК РФ, требующих применения норм акта, имеющего наибольшую юридическую силу, суды применили для разрешения спора по начислению стимулирующих выплат положения локальных нормативных актов Положения об оплате труда и Положения о премиальных выплатах, в частях, противоречащих ст.ст.22,57,129,135 ТК РФ и 426-ФЗ, СП 2.2.2.1327-03, требующих, чтобы размер и порядок оплаты труда регламентировался в трудовом договоре (ст.57 ТК РФ) и до начала выполнения работ (а не после, как указано в Положениях), а так же устанавливающих, что стимулирующие выплаты являются обязательной составляющей заработной платы согласно ст.129 ТК РФ (а не правом Ответчика, как указано в Положениях), что равный труд должен быть равноценно оплачен ст.22 ТК РФ (а не по произвольному желанию руководителя, как указано в Положениях), и, что на оценку условий труда работодатель не уполномочен 426-ФЗ, что разъяснено в материалах дела Минтрудом России в №14-1/ООГ-7771: «заранее определяется размер вознаграждения за выполнение особо важных работ», «отсутствие у работодателя финансовых возможностей не является основанием для невыплаты»; - в  №15-1/ООГ-3090: «оценка параметров напряженности труда возложена (426-ФЗ) на организации, осуществляющие специальную оценку условий труда».
Судами проигнорировано, что параметры условий труда по факторам сложности и напряженности содержатся в приобщенном к материалам дела Протоколе измерения и оценки тяжести и напряженности трудового процесса (2 класс условий труда) от 03.06.2013 г., то есть были установлены до приема Истца на работу и не изменялись до настоящего времени, следовательно, без объективных изменений параметров напряженности в соответствии с 426-ФЗ, СП 2.2.2.1327-03, зафиксированных уполномоченными организациями, законные основания для снижения размера стимулирующих выплат (в период с июня 2014г до декабря 2015г – 100%, а в январе 2016г – 20%) у Ответчика-Работодателя отсутствуют. 
Суды пренебрегли спецификой неотложного (срочного) характера условий  труда и необходимости использования современных информационных технологий (что особо важно для ответчика) при ведении видеонаблюдения, которая является неотделимой и неисключаемой, неизменной характеристикой трудового процесса оператора видеонаблюдения, в соответствии с 426-ФЗ, ГОСТ Р 51558-2000,  Картой аттестации рабочего места оператора видеонаблюдения от 03.06.2013г, Должностной инструкцией оператора видеонаблюдения, которые суды НЕ ПРИМЕНИЛИ следовательно, скрыли незаконность снижения Ответчиком размера стимулирующей выплаты за выполнение особо важных и срочных работ.
Суд первой инстанции с нарушением ст.57 ТК РФ отказал в удовлетворении ходатайства Истца об истребовании доказательств дискриминации в установлении размера и выплате стимулирующих надбавок (за выполнение особо важных и срочных работ, за напряженность и сложность работ), которыми являются Приказы по установлению стимулирующих выплат работникам отдела охраны и режима в период ноябрь 2015г -январь 2016г с обезличенной информацией о размерах выплат, в предоставлении которых Истец испытывал затруднения в связи с многократным отказом обладателя доказательств-Ответчиком в их предоставлении. 

В соответствии со ст.ст. 376, 377 ГПК РФ 
ПРОШУ: 
1) в связи с ошибками в применении норм материального и процессуального права отменить решение суда первой инстанции и определение апелляционной инстанции полностью и вернуть дело в суд первой инстанции на новое рассмотрение, с рассмотрением в ином судебном составе;
2) для подтверждения указанных фактов фальсификации содержания локальных нормативных актов и сроков их действия истребовать у Центрального районного суда г.Сочи гражданское дело № 2-1963/2016.
 Приложение: 
1. Копия решения суда, заверенная соответствующим судом. 
2. Копия определения апелляционной инстанции, заверенная соответствующим судом. 
3. Копия кассационной жалобы для Ответчика
 
Дата подачи жалобы 21.01.2017 
Истец




С***** Л* Л*
 
� Решение Верховного Суда РФ от 30.08.2006 N ГКПИ06-632


� Постановление Госкомтруда СССР N 162, ВЦСПС N 12-55 от 30.05.1985 "Об утверждении Рекомендаций по применению режимов гибкого рабочего времени на предприятиях, в учреждениях и организациях отраслей народного хозяйства"


� Письмо Федеральной службы по труду и занятости от 1 марта 2010 г. N 550-6-1 О введении суммированного учета рабочего времени с тем, чтобы продолжительность рабочего времени за учетный период (месяц, квартал и другие периоды) не превышала нормального числа рабочих часов


� Письмо Минздравсоцразвития России от 13 октября 2011 г. N 22-2/377333-782


� Положение о единицах величин, допускаемых к применению в РФ, утв. Постановлением Правительства РФ от 31 октября 2009 г. № 879


� Порядок исчисления нормы рабочего времени на определенные календарные периоды времени (месяц, квартал, год) в зависимости от установленной продолжительности рабочего времени в неделю, утв. Приказом Министерства здравоохранения и социального развития РФ от 13 августа 2009 г. N 588н


� Постановление Госкомтруда СССР от 27.12.1972 N 383/35 "Об утверждении разъяснения "О порядке исчисления часовых тарифных ставок работникам, труд которых оплачивается по дневным и месячным ставкам (окладам), для определения дополнительной оплаты труда за работу в ночное время" (вместе с Разъяснением Госкомтруда СССР от 27.12.1972 N 12/35)


� Федеральный закон "О прожиточном минимуме в Российской Федерации" от 24 октября 1997 г. N 134-ФЗ  


� в силу ч.1 ст.99 Федерального закона от 2 октября 2007 г. N 229-ФЗ "Об исполнительном производстве": «Размер удержания из заработной платы и иных доходов должника исчисляется из суммы, оставшейся после удержания налогов».
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