К делу № 2-6386/16

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

г.Сочи                                                                                                                  30 ноября 2016 года

         Центральный районный суд г.Сочи Краснодарского края в составе:

         председательствующего судьи Круглова Н.А.,

         при секретаре судебного заседания Дмитриевой Е.В.,

         с участием: истца М*****ой Е.В. и её представителя С***** Л.Л., представителя ФГБУ «Объединенный санаторий Сочи» по доверенности Б* И.В., помощника прокурора Центрального района г.Сочи Барахович С.В.,

         рассмотрев в закрытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению М*****ой Е.В. к Федеральному государственному бюджетному учреждению «Объединенный санаторий Сочи» (ФГБУ) о признании увольнения незаконным, восстановлении на работе, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула и компенсации морального вреда,

установил:

         М*****а Е.В. обратилась в суд с иском к Федеральному государственному бюджетному учреждению «Объединенный санаторий Сочи» (ФГБУ) о признании увольнения незаконным, восстановлении на работе, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула и компенсации морального вреда, в котором просила суд признать увольнение незаконным, восстановить её на работе в ФГБУ «Объединенный санаторий Сочи» в должности заведующего корпусом; взыскать с ответчика заработную плату за время вынужденного прогула из расчета 1 000 рублей за каждый календарный день вынужденного прогула; премию за апрель 2016 года в размере 3 400 рублей и за август 2016 года в размере 2 500 рублей, и за время отпуска (16 дней) в размере 5 000 рублей; компенсацию морального вреда в размере 50 000 рублей.

         В судебном заседании истец М*****а Е.В. и её представитель в порядке ч.6 ст.53 ГПК РФ С***** Л.Л. поддержали заявленные требования и мотивировали их тем, что истец была принята на работу приказом ответчика на основании трудового договора от 05.05.2012г.                    № на должность заведующего (корпусом) отдела номерного фонда. Трудовой договор с Истцом был расторгнут приказом ответчика от 29.08.2016г №-Л/ур на основании п.2 ч.1 ст.81 ТК РФ по инициативе работодателя в связи с сокращением штата работников организации на основании уведомления о предстоящем увольнении от 23.06.2016 №. Истец был уволен по истечении двух месяцев со дня получения уведомления о сокращении с выплатой компенсации, предусмотренной действующим законодательством. В момент принятия решения руководством о сокращении должности заведующего (корпусом) отдела номерного фонда, которую занимал истец, в штате ответчика была вакантна должность заведующего (корпусом) отделения лечебной физкультуры и массажа, исполнение обязанностей по которой на момент принятия решения и до настоящего времени осуществляется внутренним совместителем. Наличие указанной вакансии по идентичной должности доказывает отсутствие производственной необходимости при наличии вакантной должности в сокращении должности, а так же увольнения истца. Ответчик мог провести слияние должностей с внесением соответствующих изменений в должностные обязанности или перевести в связи с производственной необходимостью истца на вакантную должность заведующего (корпусом) отделения лечебной физкультуры и массажа.

          Согласно ч.1 ст. 180 ТК РФ при проведении мероприятий по сокращению численности или штата работников организации работодатель обязан, в соответствии с ч. 3 ст. 81 ТК РФ, предложить работнику другую имеющуюся у него работу (вакантную должность), соответствующую квалификации работника.

         Квалификация истца подтверждается свидетельством о повышении квалификации государственного образца рег.№-ПК от 05.04.2004г. по программе «Организация обслуживания в санаторно-курортных комплексах», удостоверением о повышении квалификации рег. №-ГУ-С в марте 2013г по направлению «гостиничные, санаторно-курортные и экскурсионные услуги», сертификатом о повышении квалификации в июне 2015г по программе «Организация сервиса в индустрии гостеприимства». Увольнение будет возможно только в том случае, если работник откажется от предложенных вакансий или они будут отсутствовать у работодателя. Истцу были предложены имеющиеся вакантные должности, не соответствующие его квалификации, что отражено в соответствующем уведомлении. Истцу были предложены трижды списки вакантных должностей нижеоплачиваемых и не соответствующих его квалификации. При этом истцу были предложены не все вакантные должности, то есть, ответчик умышленно произвел сокрытие полного перечня должностей. При этом ответчик, по мнению истца, нарушает требования п.3.8 Коллективного договора: «Учреждение не обязано предлагать Вам должности, которые заняты лицами, работающими по совместительству» (отказ ответчика от 31.08.2016г №), а так же этим ответом подтверждает наличие указанной истцом вакантной должности. Истец представлял ответчику заявления о переводе на вакантные должности, но ответчик, по мнению истца, незаконно отказал в удовлетворении или проигнорировал эти заявления, чем продемонстрировал свое желание именно в увольнении работника под любым предлогом без должных оснований: заявление от 23.08.2016г. - отказ от 30.08.2016г №; заявление от 31.08.2016г № - отказ от 31.08.2016г. №; заявление от 01.09.2016г. № - без ответа. Истец не отказывался от предложенных самим работодателем вакансий.

            По мнению истца, у ответчика была возможность провести слияние должностей заведующих (корпусом) (указано выше) без сокращения истца с работы, которая является ее единственным источником существования и обеспечения его жизненноважных физиологических потребностей. Следовательно, само сокращение штата за счет должности, которую занимает истец, является необоснованным. Более того, вместо одной сокращаемой должности, приказом введено две новых должности. По мнению истца, поводом для сокращения занимаемой ею должности, стало негативное отношение лично к ней одного из руководителей ответчика, о чем свидетельствует отказ от перевода на другие, предложенные самим ответчиком, должности, а так же ряд допущенных при осуществлении процедуры сокращения следующих нарушений трудового законодательства и конституционных и трудовых прав истца.

          В нарушение требований п.3.8 Коллективного договора истцу не предложены все вакантные рабочие места, в том числе занятые на условиях совместительства и совмещения (работодатель дал истцу официальный, зарегистрированный надлежащим образом ответ, подписанный зам.директора учреждения Гуреевым В.Н. о том, что истец не имеет права перевода на должности, занятые на условиях совместительства/совмещения). В нарушение требований п.3.8 и ч.4 п.3.10 Коллективного договора о «расторжении трудового договора в первую очередь с временными Работниками» вместо предложения о переводе истца на вакантную ставку заведующего корпусом Отделения лечебной физкультуры и массажа, занятую на 0,5 ставки внутренним совместителем, что полностью соответствовало бы «цели использования внутренних резервов для сохранения рабочих мест с учетом производственных условий и возможностей» или слияния этих должностей, в отношении истца было вынесено решение о сокращении.

           В соответствии с позицией Верховного суда, закрепленной в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от ДД.ММ.ГГГГ N 2 "О применении судами Российской Федерации ТК РФ», в течение двух месяцев после уведомления работодатель должен регулярно предлагать мне вакантные должности, но работодатель предложил истцу только часть вакансий. Работодатель умолчал о наиболее соответствующих профилю деятельности истца вакантных должностях (по большей части занятых внутренними и внешними совместителями), не предложил истцу перевод на эти должности. Удаление 1 ставки заведующего корпусом из своего объемного штатного расписания одновременно с введением 2 ставок (менеджер и грузчик) и сохранением вакантных должностей не является сокращением штата работников. Не доказано документально Работодателем его утверждение о том, что Токарева И.А., Чумачкова Т.А., Пужаева О.В. имеют более высокую квалификацию по сравнению с квалификацией истца. В нарушение требования ч.2 ст. 179 ТК РФ истец незаконно лишен права при равной производительности труда и квалификации предпочтения в оставлении на работе, как работник, повысивший свою квалификацию по направлению работодателя без отрыва от работы.

          В нарушение требований п.28 Постановления Пленума ВС РФ № от 28.01.2014г к категории «одиноких матерей, воспитывающих детей до шестнадцатилетнего возраста», наделенным в соответствии с п.3.6 Коллективного договора «преимущественным правом на оставление на работе при равной производительности труда и квалификации» были отнесены Токарева И.А. и Пужаева О.В., в то время как в соответствии с Постановлением «одинокой матерью является женщина, воспитывающая одного и более детей самостоятельно», при условиях, что в органы ЗАГС не было подано совместного (матери с отцом) заявления об определении отцовства и ребенок (дети) рожден(ы) вне зарегистрированного брака либо позднее чем через 300 дней с момента официального прекращения брачных отношений (в том числе по причине смерти супруга).

          По неизвестным основаниям для истца, по мнению истца в качестве давления ответчика на истца, побуждающего к увольнению, премиальные выплаты истца за 1 квартал 2016 года были снижены по отношению к остальным работникам, выполняющих работу в том же объеме и с тем же качеством, с выполнением должностных обязанностей «с душой» и переживаниями за результат дела, на 25% от оклада (3400 рублей), а так же без каких-либо оснований истец был лишен премии за август 2016 года, которая была выплачена всем работникам в размере среднемесячной заработной платы (в среднем по 21 000 рублей). Занижение этих выплат отразилось в занижении исчисляемых от размера средней заработной платы последующих выплат, в том числе выплат за периоды отпуска, временной нетрудоспособности, выходного пособия при сокращении.

         Представитель ФГБУ «Объединенный санаторий Сочи» по доверенности Б* И.В. исковые требования не признала и просила суд отказать в их удовлетворении. Суду представила письменные возражения, которые мотивировала следующим. 05.05.2012г. между ФГБУ «Объединенный санаторий «Сочи» и М*****ой Е.В. был заключен трудовой договор №, в соответствии с которым истец была принята на работу в учреждение ДД.ММ.ГГГГ на должность заведующего корпусом в отдел номерного фонда.

          Приказом ФГБУ «Объединенный санаторий «Сочи» № от ДД.ММ.ГГГГ в связи с проводимыми организационно-штатными мероприятиями, направленными на оптимизацию управленческой деятельности отдела номерного фонда учреждения, из штатного расписания указанного отдела с ДД.ММ.ГГГГ исключена 1 (одна) из 4 (четырех) штатных единиц заведующего (корпусом).

          Согласно п. 2 указанного приказа в учреждении была сформирована комиссия по реализации организационно-штатных мероприятий, которой в соответствии со ст. 179 Трудового кодекса РФ был проведен анализ преимущественного права оставления на работе работников, занимающих сокращаемую работодателем должность.

          П. 1 ст. 179 Трудового кодекса РФ установлено, что при сокращении численности или штата работников преимущественное право на оставление на работе предоставляется работникам с более высокой производительностью труда и квалификацией.

           Для определения преимущественного права для оставления на работе в должности заведующий корпусом отдела номерного фонда был проведен анализ квалификации 4 (четырех) сотрудников, занимающих данную должность. По результатам проведенного анализа, комиссией установлено, что квалификация истца ниже, чем у остальных сотрудников, работающих в данной должности, поскольку истец имеет среднее полное (общее) образование, специальность «закройщик, портной 6 разряда». У остальных сотрудников, занимающих должность заведующего корпусом отдела номерного фонда, имеется среднее профессиональное образование (профильное и медицинское, что приоритетно для санаторно-курортного учреждения).

          Кроме того, комиссией при определении преимущественного права оставления на работе было учтено отсутствие у сокращаемого работника на иждивении несовершеннолетних членов семьи, а также тот факт, что двое сотрудников, занимающих должность заведующий корпусом в номерном отделе, относятся к категории лиц, в семье которых нет других работников с самостоятельным заработком.

          ДД.ММ.ГГГГ кандидатура истца, как работника, подлежащего увольнению по п.2 ст.81 Трудового кодекса РФ была утверждена Протоколом заседания комиссии по определению преимущественного права на оставление на работе в связи с сокращением штата.

          ДД.ММ.ГГГГ исх. № в первичную профсоюзную организацию вместе с проектом приказа и необходимыми копиями документов было направлено уведомление о принятом ответчиком решении, сократить численность и штат работников учреждения с информацией о планируемом к увольнению работнике для получения мотивированного мнения профсоюзной организации поданному вопросу.

          30.06.2016г. ответчиком был получен ответ профсоюзной организации о невозможности предоставления мотивированного мнения в связи с тем» что М*****а Е.В. не является членом профсоюзной организации.

          О сокращении занимаемой ею штатной должности с 01.09.2016г. истец была письменно уведомлена 23.06.2016г., о чем свидетельствует ее подпись в ознакомлении и получении второго экземпляра уведомления.

           23.06.2016г. ответчиком была исполнена обязанность по Уведомлению органа службы занятости о сокращении численности или штата работников, предусмотренная п. 2 ст. 25 Закона РФ N 1032-1 от ДД.ММ.ГГГГ, что подтверждается копией Карточки высвобождения №.

          Согласно ч.3 ст.81 Трудового кодекса РФ расторжение трудового договора по инициативе работодателя в связи с сокращением численности или штата работников допускается, если невозможно перевести работника с его письменного согласия на другую имеющуюся у работодателя работу (как вакантную должность или работу, соответствующую квалификации работника, так и вакантную нижестоящую должность или нижеоплачиваемую работу), которую работник может выполнять с учетом его состояния здоровья.

          В связи с тем, что работодатель обязан предлагать работнику другую имеющуюся работу (должность) в течение всего периода проведения мероприятий по сокращению штата (ч. 3 ст. 81 ТК РФ, Определения Верховного Суда РФ от ДД.ММ.ГГГГ N 20-ГП-6, от ДД.ММ.ГГГГ N 50-КГ12-3) Ответчиком ДД.ММ.ГГГГ, ДД.ММ.ГГГГ, ДД.ММ.ГГГГ, ДД.ММ.ГГГГ в адрес истца направлялись предложения о переводе на другую работу с перечнем имеющихся вакантных должностей, соответствующих квалификации истца, а также нижестоящих вакантных должностей. Получение истцом предложений о переводе на другую работу подтверждается как почтовым уведомлением о вручении, так и подписями истца в их получении.

          В связи с тем, что по истечении срока предупреждения о расторжении трудового договора по инициативе работодателя на основании п. 2 ст. 81 Трудового кодекса письменное согласие работника либо его заявление о переводе на любую предлагаемую вакантную должность так и не было получено, работодатель ДД.ММ.ГГГГ Приказом 1165-Л(у) от ДД.ММ.ГГГГ расторг трудовой договор с истцом.

          Представленные по делу письменные доказательства подтверждают соблюдение Ответчиком установленных трудовым законодательством сроков и порядка проведения процедуры расторжения трудового договора с истцом в связи с сокращением штата или численности работников организации.

          Исходя из вышеизложенного, заявление истца о нарушении ответчиком установленного порядка проведения процедуры расторжения трудового договора в связи с сокращением численности или штата работников, не соответствует фактическим обстоятельствам, представленным по делу доказательствам и, поэтому не подлежит принятию судом во внимание.

           Доводы истца об отсутствии у ответчика необходимости в проведении организационно-штатных мероприятий и оснований для сокращения должности, занимаемой Истцом также подлежит отклонению судом, как необоснованные.

          Работодатель в целях осуществления эффективной экономической деятельности и рационального управления имуществом вправе самостоятельно, под свою ответственность принимать необходимые кадровые решения, обеспечивая при этом закрепленные трудовым законодательством гарантии трудовых прав работников.

          Принятие решения об изменении структуры, штатного расписания, численного состава работников организации относится к исключительной компетенции работодателя, который вправе расторгнуть трудовой договор с работником в связи с сокращением численности или штата работников организации при условии соблюдения установленного порядка увольнения и гарантий, направленных против произвольного увольнения (позиция подтверждена сложившейся судебной практикой - Апелляционное определение Московского городского суда от ДД.ММ.ГГГГ по делу N 33-39777).

           В соответствии с п. 5.7 Устава ФГБУ «Объединенный санаторий «Сочи» (утв. Приказом Управления делами Президента РФ № от ДД.ММ.ГГГГ) организация работы, а также утверждение штатного расписания учреждения находится в компетенции его единоличного исполнительного органа - директора. На основании Приказов директора учреждения № от ДД.ММ.ГГГГ, № от ДД.ММ.ГГГГ с ДД.ММ.ГГГГ и ДД.ММ.ГГГГ в целях рационализации штатной структуры учреждения и поэтапной оптимизации штат из штатного расписания учреждения исключен целый ряд штатных единиц, сотрудниками учреждения, занятыми на сокращаемых должностях, получены уведомления о предстоящем увольнении в связи с сокращением штата работников ответчика.

          Из штатного расписания учреждения с изменениями по состоянию на ДД.ММ.ГГГГ исключена должность заведующий корпусом в отделе номерного фонда, занимаемая истцом вплоть до ДД.ММ.ГГГГ. Из штатного расписания ответчика с изменениями на 01.10.2016г. исключены должности, подлежащие сокращению и указанные в Приказе № от 21.09.2016г.

          В связи с тем, что истец не имеет полномочий по оценке обоснованности принятых Ответчиком кадровых решений доводы о возможности слиянии должностей заведующего корпусом в отделе номерного фонда и заведующего корпусом отделения лечебной физкультуры и массажа, а также об отсутствии производственной необходимости в сокращении его должности не могут быть приняты судом во внимание при разрешении данного дела. Представленными по делу письменными доказательствами факт проведения ответчиком мероприятий, направленных на оптимизацию численности и сокращения штата сотрудников полностью подтверждается.

          В подтверждение доводов, изложенных в иске, о наличии у него высшего образования и необходимой для продолжения работы в учреждении квалификации истец ссылается на свидетельство о повышении квалификации №-ПК от ДД.ММ.ГГГГ по программе «Организация обслуживания в санаторно-курортных комплексах» в объеме 120 часов, удостоверение о краткосрочном повышении квалификации рег. №-ГУ-С по направлению гостиничные, санаторно-курортные и экскурсионные услуги (март 2013), сертификат о повышении квалификации в негосударственном частном образовательном учреждении по программе «Организация сервиса в индустрии гостеприимства» в объеме 72 часов. Однако указанные истцом документы не могут свидетельствовать ни о наличии у истца высшего образования, поскольку оно подтверждается соответствующим дипломом государственного образца, ни о наличии более высокой в сравнении с другими сотрудниками, занимающими такую же должность квалификации, в связи с тем, что краткосрочные курсы ее повышения не могут компенсировать изначального отсутствия необходимого для осуществления данного вида деятельности образования. Иными словами: «нельзя повысить то, чего у тебя нет». В личном деле истца имеется анкета, заполненная М*****ой Е.В. при приеме на работу. В графе «образование» истец собственноручно указывает на наличие у него среднего полного (общего) образования (Учебно-производственный комбинат, «закройщик, портной 6 разряда»). Квалификационными требованиями, изложенными в п. 1.2 Должностной инструкции заведующего корпусом отдела номерного фонда, установлено, что на указанную дойность принимается лицо, достигшее 18 лет, имеющее среднее профессиональное образование и стаж работы в сфере гостиничного обслуживания не менее 3-х лет. В связи с отсутствием необходимой квалификации у истца при проведении мероприятий по сокращению численности, штата сотрудников организации ответчиком, и определении в соответствии со ст. 179 ТК РФ преимущественного права на оставление на работе было отдано предпочтение трем остальным сотрудникам, работающим в данной должности и обладающим более высокой квалификацией в сравнении с истцом (документы об образовании Токаревой И.А., Пужаевой О.В. и Чумачковой Т.А., а также извлечения из трудовых книжек).

          Требование истца о признании ее увольнения в связи с сокращением штата незаконным основано на ошибочном убеждении М*****ой Е.В. в том, что должности, на которых в учреждении работают совместители, являются вакантными. Согласно ст. 180 ТК РФ при проведении мероприятий по сокращению численности или штата работодатель обязан предложить работнику другую имеющуюся работу (вакантную должность) в соответствии с ч. 3 ст. 81 ТК РФ. Однако законодательством РФ не предусмотрена обязанность работодателя предлагать высвобождаемым работникам должности, занятые совместителями, поскольку такие должности по сути своей не являются вакантными. В Трудовом кодексе РФ не содержится определения понятия "вакантная должность". Однако в Современном экономическом словаре (Райзберг Б.А.. Лозовский Л.Ш., Стародубцева Е-Б.) указано, что вакансия (от лат. vасаns - пустующий) - наличие незанятого рабочего места, должности, на которую может быть принят новый работник. Таким образом, вакантной является должность, не занимаемая ни одним работником. Она должна быть названа в штатном расписании организации, при этом трудовой договор на замещение этой должности не заключен. Работодатель не обязан предлагать ее сокращаемой работнице с целью соблюдения гарантий, предусмотренных ст. 180 ТК РФ. Согласно ст. 288 ТК РФ прекращение трудового договора с совместителем и прием на эту должность работника, для которого данная работа будет основной, - это право, а не обязанность работодателя. В комментариях к Трудовому кодексу, а также в сложившейся по данному вопросу судебной практике указывается на то, что совместитель в соответствии с нормами трудового законодательства обладает равными правами наряду с основным работником, трудовой договор с ним заключался на таких же условиях, и расторжение его в связи с мероприятиями по сокращению для перевода на занятую совместителем должность сокращаемого работника, влечет ущемление прав работника, заключившего с работодателем трудовой договор на неопределенный срок, но по совместительству.

          Поскольку п. 3.10 Коллективного договора действительно предусмотрено, что ответчик при проведении мероприятий по сокращению с целью использования внутренних резервов для сохранения рабочих мест при наличии возможностей с учетом производственных условий расторгает в первую очередь трудовые договоры с временными работниками и совместителями, то истцу согласно ст. 179 ТК РФ были предложены соответствующие ее квалификации не только вакантные должности, но и должности, занятые совместителями, а также сезонная работа. Что подтверждается официальными письмами работодателя от ДД.ММ.ГГГГ №, от ДД.ММ.ГГГГ №, предложениями от ДД.ММ.ГГГГ, 15.07,2016, ДД.ММ.ГГГГ, ДД.ММ.ГГГГ. Истец неоднократно настаивал на переводе на должность заведующего массажным корпусом, занятую совместителем и несоответствующую квалификации истца, о чем был письменно уведомлен ответчиком.

           Должностной инструкцией заведующего массажным корпусом и информационной справкой от 28.10.2016г. относительно должности менеджера в отделе размещения подтверждается отсутствие у истца необходимой квалификации для перевода на указанные должности.

          Таким образом, доводы истца о нарушении ответчиком его права на перевод внутри учреждения па вакантную должность, соответствующую его квалификации или любую другую нижеоплачиваемую работу не соответствуют действительности, не подтверждаются фактическими обстоятельствами и документами и не могут быть приняты судом во внимание.

          Кроме того, согласно ст.196 ТК РФ необходимость подготовки работников (профессиональное образование и профессиональное обучение) и дополнительного профессионального образования для собственных нужд определяет работодатель.

          Поскольку ответчик является санаторно-курортным учреждением, то приоритетным направлением его деятельности является оказание услуг по лечению и реабилитации отдыхающих. Финансирование учреждения осуществляется из средств федерального бюджета, поэтому санаторий в первую очередь, уделяет внимание подготовке врачей и среднего медицинского персонала, повышение квалификации которого производится регулярно за счет работодателя. У санатория отсутствует как финансовая возможность, так и экономическая целесообразность в дополнительном обучении всего персонала учреждения, занятого в обслуживании гостей и обеспечивающего хозяйственные нужды работодателя. Таким образом, на должности, требующие специальной подготовки (водители, водители погрузчиков, лифтеры, электрики и т.п.) прием осуществляется только при ее наличии, при условии предоставления работодателю подтверждающих документов (водительского удостоверения, сертификатов, свидетельств и т.п.). На начальном этапе вновь принятые работники, обладающие необходимой квалификацией, проходят стажировку на агрегатах и механизмах, используемых у работодателя.

          Таким образом, истица по ее заявлению могла быть переведена в последний день срока предупреждения об увольнении в связи с сокращением численности или штата на вакантную должность лифтера, но только при условии наличия у нее документов на право работы по данной специальности.

          В соответствии со ст. 81 Трудового кодекса РФ увольнение работника по основанию, предусмотренному п. 2 или п. 3 ч. 1 указанной статьи, допускается, если невозможно перевести работника с его письменного согласия на другую имеющуюся у работодателя работу (как вакантную должность или работу, соответствующую квалификации работника, так и вакантную нижестоящую должность или нижеоплачиваемую работу). Обязанность работодателя при проведении мероприятии по сокращению штата переобучать работников трудовым законодательством не предусмотрена. Учитывая, что необходимость в обучении кадров определяется согласно ст. 196 ТК РФ самим работодателем, за исключением случаев, прямо указанных в законодательстве, то работник не вправе настаивать на его переобучении с целью повышения квалификации при сокращении штата.

           Действительно, ДД.ММ.ГГГГ в последний день срока предупреждения М*****ой Е.В. о сокращении ответчик предоставил ей предложение о переводе на другую работу с перечнем имевшихся на тот момент вакантных должностей, в том числе и тех, для занятия которых требуется дополнительная подготовка. Причиной включения в перечень указанной категории должностей послужили неоднократные заявления истицы о наличии у нее дополнительного образования и готовности предоставить подтверждающие этот факт документы. Во избежание риска нарушения требований трудового законодательства в связи с непредставлением сокращаемому работнику полного перечня вакантных должностей, соответствующих его квалификации, Ответчик отдельным разделом включил в предлагаемый список вакансии, для занятия которых требуется специальная подготовка.

           Доказательством отсутствия у истца дополнительной подготовки, необходимой для занятия должности лифтера, стало получение ответчиком служебной записки М*****ой Е.В. от 01.09.2016г., в которой она в день увольнения обращается к ответчику с требованием о направлении ее на обучение для последующего перевода на вакантную должность лифтера.

           Учитывая, что у работника отсутствует право требовать переобучения с целью повышения квалификации при сокращении штата, поскольку необходимость в обучении кадров определяется работодателем согласно ст. 196 ТК РФ, а также в связи с тем, что ответчик не получил документально оформленного согласия истца на перевод на любую соответствующую его квалификации вакантную должность в предусмотренный трудовым законодательством двухмесячный срок, 01.09.2016г. трудовой договор с истцом был расторгнут по п. 2 ч.1 ст. 81 ТК РФ.

          В день увольнения в порядке, предусмотренном трудовым законодательством, истцу была выдана трудовая книжка, а также с ним был произведен окончательный расчет с выплатой выходного пособия в размере среднего месячного заработка.

           Вышеприведенные факты, подтвержденные представленными по делу документальными доказательствами, однозначно свидетельствуют о соблюдении ответчиком требований законодательства при проведении мероприятий по сокращению и расторжению трудового договора с истцом по п. 2 ч.1 ст. 8 ТК РФ.

          Более того, истец, заявляя в судебном заседании о своей готовности продолжать трудовые отношения с ответчиком в должности лифтера энергетического отдела, вводит суд в заблуждение относительно своих истинных намерений. Однако, у истца в течение двухмесячного срока предупреждения об увольнении в связи с сокращением штата или численности неоднократно была возможность принять предложение ответчика и согласиться на перевод на любую из вакантных должностей с тем же окладом, не требующих специальной подготовки, чтобы самостоятельно пройти дополнительное обучение и занять желаемую должность. Вместо этого истец, заведомо зная об отсутствии у себя необходимой квалификации и специальной подготовки, регулярно обращалась к работодателю с неправомерными требованиями о переводе на руководящие должности, не соответствующие ее уровню образования и квалификации, вместо предоставления работодателю документов об образовании, устно заявляла о его наличии и вине сотрудников отдела кадров в исчезновении каких-то документов из своего личного дела. Более того, после получения уведомления о предстоящем увольнении в связи с сокращением штата, М*****а Е.В., будучи материально ответственным лицом, препятствовала проведению работодателем инвентаризации материальных ценностей находившихся у нее в подотчете, как заведующего корпусом, что подтверждается следующими документами: служебной запиской начальника спортивно-оздоровительного комплекса Соколовой Е.Н. от ДД.ММ.ГГГГ, актом об отказе М*****ой Е.В. в ознакомлении с приказом № от ДД.ММ.ГГГГ «О проведении инвентаризации», актом о вскрытии опечатанных помещений от ДД.ММ.ГГГГ, актом об отказе материально-ответственного лица в участии с инвентаризации от ДД.ММ.ГГГГ, приобщаемым к материалам дела.

          Вышеперечисленные факты свидетельствуют, что как в процессе увольнения, так и после издания приказа о расторжении трудового договора все действия М*****ой Е.В. являлись недобросовестными, поскольку были направлены на причинение материального ущерба и вреда репутации работодателя, а не на реальное восстановление трудовых прав, в связи с чем, со стороны истца имеет место злоупотребление правом.

          В пункте 27 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от ДД.ММ.ГГГГ "О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации" разъяснено, что при рассмотрении дел о восстановлении на работе следует иметь виду, что при реализации гарантий, предоставляемых Кодексом работникам в случае расторжения с ними трудового договора, должен соблюдаться общеправовой принцип недопустимости злоупотребления правом, в том числе и со стороны работников.

          По состоянию на 30.11.2016г. в соответствии с прилагаемой выпиской из штатной расстановки ФГБУ «Объединенный санаторий «Сочи» в учреждении отсутствуют вакансии лифтеров.

          Утверждение истца о неполном расчете при увольнении, произведенном с ним, не соответствует действительности. В день увольнения с истом был произведен полный расчет, ему выплачено выходное пособие в размере среднего месячного заработка согласно ст. 178 ТК РФ, а также компенсация за неиспользованный отпуск в количестве 16,32 дней. Неполный расчет при увольнении выразился, по мнению истца, в выплате ему премии за 1 квартал 2016 года в размере меньшем, чем другим сотрудникам, и невыплате премии за август 2016 год, что повлияло на размер выплат при окончательном расчете с ним. Трудовым договором с истцом за выполнение должностных обязанностей работнику установлен должностной оклад в размере 7 820 рублей. Выплата премии сотруднику является правом, а не обязанностью работодателя. Выплата премий и стимулирующих надбавок осуществляется ответчиком при наличии у него финансовой возможности. В соответствии с п.2.4.1 Положения о стимулирующих и премиальных денежных выплатах работникам учреждения, являющимся приложением к Коллективному договору, стимулирующие надбавки не являются обязательной частью заработной платы и начисляются за положительные показатели (достижения) в работе. В соответствии с п.п.3.3.-3.6. Положения о стимулирующих и премиальных денежных выплатах работникам учреждения, премия также не является обязательной частью заработной платы и начисляется за постоянные или отдельные положительные показатели (достижения) в работе, в соответствии с личным вкладом каждого работника и при наличии финансовой возможности учреждения. Размер премий определяется для каждого работника индивидуально в процентном соотношении к должностному окладу или в фиксированной сумме. Представление к премированию производится на основании служебных записок руководителей структурных подразделений с предложением о размере премии каждому работнику. Руководитель учреждения принимает решение о выплате премии, в том числе о ее увеличении либо уменьшении.

          Ввиду отсутствия нарушений в порядке проведения процедуры сокращения штата и численности сотрудников ФГБУ «Объединенный санаторий «Сочи», а также виновных действий со стороны ответчика, нарушивших трудовые права М*****ой Е.В. при расторжении трудового договора с ней по п. 2 ст. 81 ТК РФ, требование о взыскании с учреждения в пользу истины компенсации морального вреда также не подлежит удовлетворению судом.

          Выслушав доводы и возражения сторон, заключение прокурора об отсутствии оснований для удовлетворения исковых требований, показания свидетелей, изучив материалы дела и исследовав представленные допустимые доказательства, суд пришел к выводу об отказе в удовлетворении заявленных требований по следующим основаниям.

          Статьями 21, 22 ТК РФ установлено, что стороны трудового договора имеют право на расторжение трудового договора в порядке и на условиях, установленных федеральными законами.

          Пунктом 4 ст. 77 ТК РФ предусмотрено, что основанием прекращения трудового договора является расторжение трудового договора по инициативе работодателя (статьи 71 и 81 настоящего Кодекса).

          Согласно п. 2 ч. 1 ст. 81 ТК РФ трудовой договор может быть расторгнут работодателем в случае сокращения численности или штата работников организации, индивидуального предпринимателя.

          Из ч. 3 ст. 81 ТК РФ следует, что увольнение по основанию, предусмотренному пунктом 2 или 3 первой части настоящей статьи, допускается, если невозможно перевести работника с его письменного согласия на другую имеющуюся у работодателя работу (как вакантную должность или работу, соответствующую квалификации работника, так и вакантную нижестоящую должность или нижеоплачиваемую работу), которую работник может выполнять с учетом его состояния здоровья. При этом работодатель обязан предлагать работнику все отвечающие указанным требованиям вакансии, имеющиеся у него в данной местности. Предлагать вакансии в других местностях работодатель обязан, если это предусмотрено коллективным договором, соглашениями, трудовым договором.

          Под сокращением численности работников понимается уменьшение общего количества работников всех или определенных (к данной профессии, специальности, квалификации) категорий в организации в целом, исключение из штатного расписания должностей, рабочих единиц по конкретным специальностям.

          Сокращение численности или штата организации является правомерным основанием для расторжения трудового договора с работником, если сокращение численности работников или штата в организации действительно имело место, работник не обладает преимущественным правом остаться на работе, работник отказался от перевода на другую работу или работодатель не имел возможности перевести работника, с его согласия, на другую работу в той же организации; работник не менее чем за два месяца до увольнения, был предупрежден о предстоящем увольнении и если в рассмотрении данного вопроса участвовал выборный профсоюзный орган.

          Как установлено судом и следует из материалов дела, 05.05.2012г. между ФГБУ «Объединенный санаторий «Сочи» и М*****ой Е.В. был заключен трудовой договор №, в соответствии с которым истец была принята на работу в учреждение ДД.ММ.ГГГГ на должность заведующего корпусом в отдел номерного фонда.

           В соответствии с п. 5.7 Устава ФГБУ «Объединенный санаторий «Сочи» (утв. Приказом Управления делами Президента РФ № от ДД.ММ.ГГГГ) организация работы, а также утверждение штатного расписания учреждения находится в компетенции его единоличного исполнительного органа - директора.

           Приказом ФГБУ «Объединенный санаторий «Сочи» № от ДД.ММ.ГГГГ в связи с проводимыми организационно-штатными мероприятиями, направленными на оптимизацию управленческой деятельности отдела номерного фонда учреждения, из штатного расписания указанного отдела с ДД.ММ.ГГГГ исключена 1 (одна) из 4 (четырех) штатных единиц заведующего (корпусом).

           Согласно п. 2 указанного приказа в учреждении была сформирована комиссия по реализации организационно-штатных мероприятий, которой в соответствии со ст. 179 Трудового кодекса РФ был проведен анализ преимущественного права оставления на работе работников, занимающих сокращаемую работодателем должность.

           Пунктом 1 статьи 179 Трудового кодекса РФ установлено, что при сокращении численности или штата работников преимущественное право на оставление на работе предоставляется работникам с более высокой производительностью труда и квалификацией.

           Для определения преимущественного права для оставления на работе в должности заведующий корпусом отдела номерного фонда был проведен анализ квалификации 4 (четырех) сотрудников, занимающих данную должность. По результатам проведенного анализа, комиссией установлено, что квалификация истца ниже, чем у остальных сотрудников, работающих в данной должности, поскольку истец имеет среднее полное (общее) образование, специальность «закройщик, портной 6 разряда». У остальных сотрудников, занимающих должность заведующего корпусом отдела номерного фонда, имеется среднее профессиональное образование (профильное и медицинское, что приоритетно для санаторно-курортного учреждения).

          Кроме того, комиссией при определении преимущественного права оставления на работе было учтено отсутствие у сокращаемого работника на иждивении несовершеннолетних членов семьи, а также тот факт, что двое сотрудников, занимающих должность заведующий корпусом в номерном отделе, относятся к категории лиц, в семье которых нет других работников с самостоятельным заработком.

          ДД.ММ.ГГГГ кандидатура истца, как работника, подлежащего увольнению по п.2 ст.81 Трудового кодекса РФ была утверждена Протоколом заседания комиссии по определению преимущественного права на оставление на работе в связи с сокращением штата.

         В силу ч. 2 ст. 82 Трудового кодекса РФ увольнение работников, являющихся членами профсоюза, по основаниям, предусмотренным пунктами 2, 3 или 5 части первой статьи 81 настоящего Кодекса производится с учетом мотивированного мнения выборного органа первичной профсоюзной организации.

          27.06.2016г. (исх. №) в первичную профсоюзную организацию вместе с проектом приказа и необходимыми копиями документов было направлено уведомление о принятом ответчиком решении, сократить численность и штат работников учреждения с информацией о планируемом к увольнению работнике для получения мотивированного мнения профсоюзной организации поданному вопросу.

          30.06.2016г. ответчиком был получен ответ профсоюзной организации о невозможности предоставления мотивированного мнения в связи с тем» что М*****а Е.В. не является членом профсоюзной организации.

          В соответствии со ст. 180 ТК РФ при проведении мероприятий по сокращению численности или штата работников организации работодатель обязан предложить работнику другую имеющуюся работу (вакантную должность) в соответствии с часть третьей статьи 81 настоящего Кодекса.

          О предстоящем увольнении в связи с ликвидацией организации, сокращением численности или штата работников организации работники предупреждаются работодателем персонально и под роспись не менее чем за два месяца до увольнения.

           О сокращении занимаемой М*****ой Е.В. штатной должности с 01.09.2016г. истец была письменно уведомлена 23.06.2016г., о чем свидетельствует ее подпись в ознакомлении и получении второго экземпляра уведомления.

           23.06.2016г. ответчиком была исполнена обязанность по Уведомлению органа службы занятости о сокращении численности или штата работников, предусмотренная п. 2 ст. 25 Закона РФ N 1032-1 от ДД.ММ.ГГГГ, что подтверждается копией Карточки высвобождения №.

          Согласно ч.3 ст.81 Трудового кодекса РФ расторжение трудового договора по инициативе работодателя в связи с сокращением численности или штата работников допускается, если невозможно перевести работника с его письменного согласия на другую имеющуюся у работодателя работу (как вакантную должность или работу, соответствующую квалификации работника, так и вакантную нижестоящую должность или нижеоплачиваемую работу), которую работник может выполнять с учетом его состояния здоровья.

         При этом необходимо иметь в виду, что расторжение трудового договора с работником по п. 2 ч. 1 ст. 81 Кодекса возможно при условии, что он не имел преимущественного права на оставление на работе (статья 179 ТК РФ) и был предупрежден персонально и под расписку не менее чем за два месяца о предстоящем увольнении (часть вторая статьи 180 ТК РФ).

         Таким образом, из смысла приведенных выше норм действующего трудового законодательства следует, что право определить численность и штат работников принадлежит работодателю.

          Суд считает, что принятие решения об изменении структуры, штатного расписания, численного состава работников организации, относится к исключительной компетенции работодателя, который вправе расторгнуть трудовой договор с работником в связи с сокращением численности или штата работников организации (п. 2 ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса Российской Федерации) при условии соблюдения установленного Трудовым кодексом Российской Федерации порядка увольнения и гарантий, направленных против произвольного увольнения.

          Согласно правовой позиции изложенной в Определении Конституционного Суда Российской Федерации от ДД.ММ.ГГГГ N 581-О к числу гарантий трудовых прав, направленных против возможного произвольного увольнения граждан с работы, в частности в связи с сокращением штата работников, относится необходимость соблюдения работодателем установленного порядка увольнения: о предстоящем увольнении работник должен быть предупрежден работодателем персонально и под роспись не менее чем за два месяца до увольнения; одновременно с предупреждением о предстоящем увольнении работодатель обязан предложить работнику другую имеющуюся у него работу (как вакантную должность или работу, соответствующую его квалификации, так и вакантную нижестоящую должность или нижеоплачиваемую работу), которую работник может выполнять с учетом состояния здоровья, причем перевод на эту работу возможен лишь с его согласия (ч. 3 ст. 81, ч. ч. 1 и 2 ст. 180 Трудового кодекса Российской Федерации).

          Кроме того, согласно разъяснениям, содержащимся в п. 29 Постановления Пленума Верховного Суда РФ N 2 от ДД.ММ.ГГГГ "О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации", в соответствии с частью третьей статьи 81 Кодекса, увольнение работника в связи с сокращением численности или штата работников организации, индивидуального предпринимателя, допускается, если невозможно перевести работника с его письменного согласия на другую имеющуюся у работодателя работу (как вакантную должность или работу, соответствующую квалификации работника, так и вакантную нижестоящую должность или нижеоплачиваемую работу), которую работник может выполнять с учетом его состояния здоровья. Судам следует иметь в виду, что работодатель обязан предлагать работнику все отвечающие указанным требованиям вакансии, имеющиеся у него в данной местности. При решении вопроса о переводе на другую работу необходимо также учитывать реальную возможность работника выполнять предлагаемую ему работу с учетом его образования, квалификации, опыта работы.

         Если хотя бы одно из указанных условий не было соблюдено, то увольнение работника по указанному основания не может быть признано законным и работник подлежит восстановлению на работе.

         В соответствии с ч. 2 ст. 56 ГПК РФ, суд определяет, какие обстоятельства имеют значение для дела, какой стороне надлежит их доказывать.

         С учетом установленных по делу обстоятельств, основания для увольнения истца по           п. 2 ч. 1 ст. 81 ТК РФ у ответчика имелись.

         Разрешая заявленные исковые требования М*****ой Е.В. о восстановлении на работе, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула, компенсации морального вреда, руководствуясь ст. ст. 81 п. 2, 179, 180 ТК РФ, учитывая вышеизложенное, суд отказывает в удовлетворении данных требований, поскольку судом установлено, что ответчиком был соблюден предусмотренный ч. 2 ст. 180 ТК РФ двухмесячный срок со дня предупреждения работника о предстоящем увольнении, произведены все выплаты полагающиеся в соответствии со ст. 178 ТК РФ.

          Судом установлено, что ответчиком соблюдены все требования трудового законодательства при увольнении истца в связи с сокращением штата. Факт сокращения штата и занимаемой истцом должности подтверждается представленными в суд приказами и штатными расписаниями.

          Суд пришел к выводу об отсутствии оснований для удовлетворения заявленных требований.

          Иные доводы стороны истца не имеют юридически значимого значения для разрешения спора в целом.

          На основании изложенного и руководствуясь ст.194-199 ГПК РФ, суд

решил:

            В удовлетворении искового заявления М*****ой Е.В. к Федеральному государственному бюджетному учреждению «Объединенный санаторий Сочи» (ФГБУ) о признании увольнения незаконным, восстановлении на работе, взыскании заработной платы за время вынужденного прогула и компенсации морального вреда, - отказать.

Решение может быть обжаловано в Краснодарский краевой суд через Центральный районный суд г.Сочи в течение месяца со дня составления решения суда в окончательной форме.

Мотивированное решение в соответствии с ч.2 ст.108, ст.199 ГПК РФ составлено 05.12.2016 г.

         Судья                                                                                                              Н.А. Круглов

