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	НАДЗОРНАЯ ЖАЛОБА

на решение Зеленоградского районного суда Калининградской области от 22 ноября 2010 года по делу № 2-615/10, кассационное определение Калининградского областного суда от 02 февраля 2011 года, определение Калининградского областного суда от 11.04.2011 года об отказе в передаче надзорной жалобы для рассмотрения в судебном заседании суда надзорной инстанции
	


Решением Зеленоградского районного суда Калининградской области по гражданскому делу № 2-615/10 от 22.11.2010г. оставленным без изменения кассационным определением Калининградского областного суда от 02 февраля 2011 года удовлетворены исковые требования Гудым А.Н., судом признана незаконным реконструкция принадлежащего мне жилого дома расположенного по адресу: г.Зеленоградск, ул. Бровцева д.2-а; указанным решением суд обязал меня снести самовольную постройку в виде двухэтажного строения, за свой счет в течение одного месяца со дня вступления решения суда в законную силу.

Считаю указанный судебный акт незаконным и необоснованным, так как судом при установленных обстоятельствах, не сделан правильный вывод о фактических отношениях сторон и не приняты во внимание юридически значимые для дела факты, необходимые для правильного применения норм материального права, допущены существенные процессуальные нарушения.
Гудым А.Н. обратился в суд с иском, указав, что он с 20 января 2009 года является собственником 1/2 жилого дома с хозяйственными строениями и сооружениями, общей площадью доли 20,2 кв.м., расположенного по адресу: г.Зеленоградск, ул. Бровцева д.2. Собственником другой 1/2 доли дома являлся Частиков И.Н., проживавший там же по адресу г.Зеленоградск, ул. Бровцева д.2-а. Указанный жилой дом еще до момента приобретения им права собственности на долю в нем был разделен между собственниками в натуре. В мае 2010 года, приехав в г. Зеленоградск, он обнаружил пристройку, непосредственно примыкающую к его жилому дому, выстроенную со стороны соседа. Поинтересовавшись у Частикова И.Н.. по поводу данной пристройки, узнал, что пристройка выполнена новым владельцем половины дома, которым являюсь я.

Возведение пристройки, примыкающей к дому, где он, Гудым А.М., владеет 1/2, нарушает его права собственника по причине того, что возведенная пристройка нарушает целостность дома, лишает его возможности обслуживать северную сторону дома, нарушает правила пожарной безопасности, строительные нормы и правила. Разрешение на производство строительных работ по данному объекту не выдавалось. Постройкой нарушаются его права, поскольку он лишен возможности произвести реконструкцию принадлежащей ему половины дома, а также лишен возможности построить на принадлежащем ему земельном участке с учетом его конфигурации самостоятельный жилой дом без нарушения при этом строительных, пожарных норм из-за того, что в непосредственной близости к границам его земельного участка возведен жилой дом мной.

Просил суд обязать меня снести возведенное строение, являющееся самовольной постройкой.

Суд, первой инстанции удовлетворяя требования Гудым А.М., мотивировал свое решение тем, что я самовольно возвел на предоставленном мне в аренду земельном участке двухэтажное строение.

По мнению суда, мной не представлено доказательств того, что спорное строение возведено в соответствии с требованиями градостроительного законодательства, со всеми необходимыми разрешениями.

Делая выводы о том, что возведение спорного строения произведено со значительным нарушением градостроительных и строительных норм и правил, суд сослался на фотографии и заключение специалиста № 843/16 ООО «Калининградский центр судебной экспертизы и оценки» от 10 августа 2010 года.
Согласно вышеуказанному заключению двухэтажный дом по адресу: г.Зеленоградск, ул. Бровцева д.2. возведен в границах арендуемого мной участка, но расстояние от жилого дома до границы участка Гудым А.Н. составляет 1,85 м., что не соответствует требованиям СП 30-102-99 «Планировка и застройка территорий малоэтажного строительства», согласно которым расстояние до границы соседнего участка должно быть не менее 3 м., а также противоречит требованиям СНиП 2.07.01-89* «Градостроительство. Планировка и застройка городских и сельских поселений» и «Технического регламента о требованиях пожарной безопасности № 123-ФЗ», согласно которым минимальное расстояние между жилыми домами должно составлять 6 м.


Суд на основании заключения специалиста, сделал вывод, что на находящемся в собственности истца земельном участке площадью 400 кв.м., имеющем фактическое обременение в виде зеленой зоны, сложную конфигурацию не представляется возможным возвести отдельно стоящий одноквартирный жилой дом, так как в соответствии с нормативными документами в Калининградской области нормативный размер земельного участка для строительства индивидуального жилого дома составляет 600 кв.м.

Существующий жилой дом, принадлежащий в частях истцу и ответчику эксплуатировать нельзя, исходя из его физического износа, выполнение капитального ремонта экономически нецелесообразно. В данном случае возможен только демонтаж строения до фундамента и в границах указанного фундамента возможна реконструкция жилого дома в целом. Самостоятельная реконструкция по отдельности частей данного жилого дома, принадлежащих истцу и ответчику не возможна.
Указанные обстоятельства, по мнению суда, бесспорно, свидетельствуют о нарушении прав истца и обоснованности удовлетворения иска.

 Суд кассационной инстанции, делая аналогичные выводы, нарушил требования ст. 347 ГПК РФ, так как не проверил законность и обоснованность решения суда первой инстанции в полном объеме. 
В надзорной жалобе я привел доводы о допущенных нарушении судом обоих инстанций норм материального и процессуального права, приведших к ошибочной оценке доказательств, неправильному определению и установлению фактических обстоятельств.
В соответствии с ч. 1 ст. 196 ГПК РФ при принятии решения суд оценивает доказательства, определяет, какие обстоятельства, имеющие значение для рассмотрения дела, установлены и какие обстоятельства не установлены, каковы правоотношения сторон, какой закон должен быть применен по данному делу и подлежит ли иск удовлетворению.

При этом в мотивировочной части решения суда должны быть указаны обстоятельства дела, установленные судом; доказательства, на которых основаны выводы суда об этих обстоятельствах; доводы, по которым суд отвергает те или иные доказательства; законы, которыми руководствовался суд (ч. 4 ст. 198 ГПК РФ).

В кассационном определении должны быть указаны мотивы, по которым суд пришел к своим выводам, и ссылка на законы, которыми суд руководствовался, как того требует п. 6 ч. 2 ст. 366 ГПК Российской Федерации.

Однако ни в решении суда, ни в кассационном определении не приведены нормы права, регулирующие спорные правоотношения и подлежащие применению судом при разрешении спора, на основании которых судебные инстанции пришли к выводу о признании постройки самовольной, что является нарушением положений ст. 195, 196, 198, 366 ГПК РФ.

В соответствии с пунктом 1 ст. 263 ГК РФ собственник земельного участка может возводить на нем здания и сооружения, осуществлять их перестройку или снос, разрешать строительство на своем участке другим лицам. Эти права осуществляются при условии соблюдения градостроительных и строительных норм и правил, а также требований о целевом назначении земельного участка (пункт 2 статьи 260).

Статьи 51, 55 ГрК РФ называют два необходимых документа: разрешение на строительство и разрешение на ввод объекта в эксплуатацию. Именно с их наличием и необходимо связывать законность создания объекта капитального строительства. 

Следовательно, самовольной постройкой будет считаться строение, возведенное без разрешения на строительство и разрешения на ввод объекта в эксплуатацию. 

В соответствии со ст. 8 ГрК РФ, ст. 14 ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» решение вопроса о выдаче разрешений на строительство находится в компетенции органов местного самоуправления.

Судом установлено, что собственником земельного участка, на котором возведено спорное строение, является МО «Зеленоградский район».

11 декабря 2006 года постановлением главы МО «Зеленоградский район» Частикову И.Н. на нем была разрешена реконструкция существующей доли жилого дома со строительством пристройки и выдано соответствующее разрешение.

Я владею спорным строением на основании договора купли-продажи от 20 августа 2009 года.

Частями 19 и 21 ст.51 Градостроительного кодекса РФ предусмотрено, что разрешение на индивидуальное строительство выдается сроком на 10 лет. Срок действия разрешения на строительство при переходе права на земельный участок и объекты капитального строительства сохраняется.

Суд не учел, что у меня отсутствуют основания для отказа мне в продлении разрешения на строительство, установленные частью 20 статьи 51 ГрК РФ. 

То обстоятельство, что у меня отсутствует действующее разрешение, является, прежде всего, следствием противоправных действий администрации, выдавшей разрешение на 3 года вместо 10 лет.

Кроме того, несоблюдение мной разрешенных сроков строительства не влечет применимых судом последствий в виде сноса строения.

Что касается соблюдения строительных и градостроительных норм, то, указанные выводы основаны на неправильной оценки судом доказательств.

В силу ст. 60 ГПК РФ обстоятельства дела, которые в соответствии с законом должны быть подтверждены определенными средствами доказывания, не могут подтверждаться никакими другими доказательствами.
Заключение специалиста № 843/16 ООО «Калининградский центр судебной экспертизы и оценки» от 10 августа 2010 года не может являться допустимым доказательством при разрешении настоящего спора и бесспорно свидетельствовать о не соблюдении мной требований градостроительного законодательства.
Гражданский процессуальный кодекс РФ наряду с заключением эксперта допускает возможность использования консультации специалиста (статья 188 ГПК РФ).

Однако в отличие от заключения эксперта закон не относит консультацию специалиста к числу средств доказывания, используемых в гражданском процессе (абз.2 части 1 статьи 55 ГПК РФ).
Статьей 79 ГПК РФ предусмотрено, что при возникновении в процессе рассмотрения дела вопросов, требующих специальных знаний в различных областях науки, техники, искусства, ремесла, суд назначает экспертизу. 
Проведение экспертизы может быть поручено судебно-экспертному учреждению, конкретному эксперту или нескольким экспертам.

Каждая из сторон и другие лица, участвующие в деле, вправе представить суду вопросы, подлежащие разрешению при проведении экспертизы. Окончательный круг вопросов, по которым требуется заключение эксперта, определяется судом. Отклонение предложенных вопросов суд обязан мотивировать.

Стороны, другие лица, участвующие в деле, имеют право просить суд назначить проведение экспертизы в конкретном судебно-экспертном учреждении или поручить ее конкретному эксперту; заявлять отвод эксперту; формулировать вопросы для эксперта; знакомиться с определением суда о назначении экспертизы и со сформулированными в нем вопросами; знакомиться с заключением эксперта; ходатайствовать перед судом о назначении повторной, дополнительной, комплексной или комиссионной экспертизы.
Судом первой и кассационной инстанции не разграничены понятия «эксперт» и «специалист» и недопустимо использовано как доказательство Заключение специалиста № 843/16 ООО «Калининградский центр судебной экспертизы и оценки» от 10 августа 2010 года. 

Использование судом обоих инстанций заключения специалиста со стороны истца и не принятие во внимание диаметрально противоположных выводов специалиста со стороны ответчика (техническое заключение 95.10-ТЗ, выполненное ООО «Калининградская гавань») недопустимо, так как предполагают предвзятость к участникам процесса и неоправданная переоценка его доказательственного значения.

Кроме того, выводы заключения специалиста № 843/16 ООО «Калининградский центр судебной экспертизы и оценки» от 10 августа 2010 года касаются строения расположенного на земельном участке по адресу: г.Зеленоградск, ул. Бровцева д.2., судом же признана незаконным реконструкция принадлежащего мне жилого дома расположенного по адресу: г.Зеленоградск, ул. Бровцева д.2-а.

ООО «Калининградский центр судебной экспертизы и оценки» не имеет свидетельства о допуске к определенному виду или видам работ по инженерным изысканиям, по подготовке проектной документации, по строительству, реконструкции, капитальному ремонту объектов капитального строительства, которые оказывают влияние на безопасность объектов капитального строительства, предусмотренного ГрК РФ.

При этом ООО «Калининградская гавань» привлеченное мной к участию в процессе такое свидетельство имеет.

Кроме того, выводы суда, основанные на заключении специалиста № 843/16 ООО «Калининградский центр судебной экспертизы и оценки» от 10 августа 2010 года и изложенные в мотивировочной части решения, о том что существующий жилой дом, принадлежащий в частях истцу и ответчику эксплуатировать нельзя, исходя из его физического износа, выполнение капитального ремонта экономически нецелесообразно, противоречат требованиям п.10 ст.32 ЖК РФ и Постановлению Правительства РФ от 28 января 2006 г. N 47 которым утверждено Положение «О признании помещения жилым помещением, жилого помещения непригодным для проживания и многоквартирного дома аварийным и подлежащим сносу или реконструкции».
Очевидно, что суд проигнорировал требование закона о назначении экспертизы, применил недопустимое доказательство при разрешении настоящего спора – заключение специалиста со стороны истца, не обоснованно проигнорировал прямо противоположное заключение специалиста с моей стороны, что привело к предвзятому решению, по сути являющемуся судебной ошибкой.
Статьей 12 ГК РФ предусмотрено, что способы защиты гражданских прав подлежат применению, когда имеет место нарушение или оспаривание прав и законных интересов лица, требующего их применения.

В силу части 1 статьи 3 ГПК РФ заинтересованное лицо вправе обратиться в суд за защитой своих нарушенных или оспариваемых прав и законных интересов в порядке, установленном настоящим Кодексом.

Из смысла указанных правовых норм следует, что правом на обращение в суд обладает лицо, которое полагает свои права и законные интересы нарушенными или затронутыми. Фактическое нарушение или отсутствие нарушений, а равно как и возможность нарушения таких прав и законных интересов (и доказанность таких нарушений) имеет значение для вывода о наличии или отсутствии оснований для удовлетворения заявленного иска.
Пунктом 22 Постановления Пленума Верховного Суда РФ и Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 29 апреля 2010 г. N 10/22 "О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при разрешении споров, связанных с защитой права собственности и других вещных прав" указано, что истцом по иску о сносе самовольной постройки должен быть во-первых, собственник или иной законный владелец земельного участка, на котором осуществлено такое самовольное строительство, во-вторых, органы, специально уполномоченные законами или подзаконными актами на осуществление контроля за соблюдением градостроительного законодательства и строительных норм и правил. В третьих лицо, права и законные интересы которого нарушает сохранение самовольной постройки. 
Собственник земельного участка, на котором возведено спорное строение, органы, специально уполномоченные законами или подзаконными актами на осуществление контроля за соблюдением градостроительного законодательства и строительных норм и правил ко мне никаких претензий не имеют.
С учетом изложенного, суд вправе был рассматривать исковые требования заявителя только в части его доводов о нарушении его прав и законных интересов возведением спорного строения, причем с учетом того обстоятельства, что собственником части дома и смежного земельного участка он стал спустя 2 года как были получены все разрешения и начато строительство.
Кроме того, решением Зеленоградского районного Совета депутатов (второго созыва) Калининградской области от 3 апреля 2002 г. N 150 «Об установлении предельного размера земельного участка для индивидуального жилищного строительства, строительства гостевых и жилищно-гостевых домов в границах городской черты Зеленоградска и Зеленоградского района, порядке предоставления земельных участков» (с изменениями и дополнениями) на территории Зеленоградского района и черты города Зеленоградска предельный размер земельного участка, предоставляемого для индивидуального жилого одноквартирного дома установлен до 400 кв. метров.  
Истец обладает на праве собственности земельном участком площадью 400 кв.м. его доводы о том, что возведенное строение, исключает возможность ему в настоящее время и в будущем реконструировать свою часть дома, а также исключает возможность возвести на принадлежащем ему земельном участке самостоятельный одноквартирный жилой дом не подтверждены соответствующими отказами органов местного самоуправления.
Непредставление истцом в материалы дела допустимых и достоверных доказательств, позволяющих однозначно сделать вывод, что его права и законные интересы нарушены или затронутыми должно было являться для суда основанием для отказа в удовлетворении исковых требований, поскольку в таком случае к возникшим правоотношениям не может быть применена ст. 222 ГК РФ. 
Кроме того, в силу ст.ст. 15 (ч.2), 17 (ч.3), 19 (ч.1 и 2) и 55 (ч.1 и 3) Конституции РФ и общеправового принципа справедливости защита права собственности и иных вещных прав, а также прав и обязанностей сторон спора должна осуществляться на основе соразмерности и пропорциональности, с тем чтобы был обеспечен баланс прав и законных интересов всех участников судебного процесса.

Из заключения специалиста № 843/16 ООО «Калининградский центр судебной экспертизы и оценки» от 10 августа 2010 года следует, что расстояние между спорным незавершенным строением и жилым домом постройки до 1945 года составляет 0,30 м.

Суд, не приняв во внимание мой довод о том, что 0,30 м. - это временный технологический разрыв, который будет устранен по окончании строительства, устанавливая в этом нарушение СНиП 2.07.01-89* «Градостроительство. Планировка и застройка городских и сельских поселений» и «Технического регламента о требованиях пожарной безопасности № 123-ФЗ», согласно которым минимальное расстояние между жилыми домами должно составлять 6 м, не обязал меня, его заделать, или снести часть принадлежащего мне дома постройки до 1945 года и устранить таким образом нарушенное право истца.
Определением Калининградского областного суда от 11.04.2011 года в передаче надзорной жалобы для ее рассмотрения в судебном заседании суда надзорной инстанции мне отказано.
В своем определении судья Калининградского областного суда Крамаренко О.А. указала, что суд надзорной инстанции не наделен полномочиями проверять правильность оценки доказательств, выводы суда об установленных им фактических обстоятельствах. 
Полагаю, что данный вывод основан на неправильном толковании закона, поскольку надзорная жалоба не может быть возвращена без рассмотрения по существу, если в ней приведены доводы о нарушении норм материального или процессуального права, приведшем к ошибочной оценке доказательств, неправильному определению или установлению фактических обстоятельств. 
Неправильное определение обстоятельств, имеющих значение для дела (п. 1 ч.1 ст. 362 ГПК), явилось результатом ошибочного применения и толкования норм материального права, на основе которых определялся круг таких обстоятельств.

Недоказанность установленных судом первой инстанции обстоятельств, имеющих значение для дела, и несоответствие выводов суда первой инстанции, изложенных в решении суда, обстоятельствам дела (пп. 2, 3 ч.1 ст.362 ГПК РФ) явилось следствием нарушения норм процессуального права, регламентирующих процесс доказывания и составления мотивированного решения. 
Полагаю, что обязательное требование об указании на существенное нарушение закона при подаче мной надзорной жалобы выполнены.

Если суд на основании оценки доказательств установил юридически значимые обстоятельства, исходя из которых разрешил спор, но при этом упустил из виду и не дал оценки какому-либо важному доказательству, то налицо нарушение требований ст. 67 ГПК, устанавливающей правила оценки доказательств, а также ч. 4 ст. 198 ГПК, обязывающей суд указать в мотивировочной части решения не только доказательства, на которых основаны выводы суда об установленных им обстоятельствах дела, но и доводы, по которым он отвергает те или иные доказательства.

Таким образом, до настоящего времени не устранена судебная ошибка, имевшая место в ходе предшествующего разбирательства и повлиявшая на исход дела.

В соответствии со ст.387 ГПК РФ основаниями к отмене или изменению судебных постановлений в порядке надзора являются существенные нарушения норм материального или процессуального права. 

По изложенным мотивам вынесенное по делу судебное решение не может быть признано законным и подлежит отмене.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.376-391 ГПК РФ,

ПРОШУ:

Отменить обжалуемые судебные решения, дело направить на новое рассмотрение.

Приложение:

1. Копии настоящей жалобы для участвующих лиц;

2. Решение Зеленоградского районного суда Калининградской области от 22 ноября 2010 года по делу № 2-615/10;

3. Кассационное определение Калининградского областного суда от 02 февраля 2011 года;

4. Определение Калининградского областного суда от 11.04.2011 года об отказе в передаче надзорной жалобы для рассмотрения в судебном заседании суда надзорной инстанции;
5. Доверенность представителя.
Представитель:                                                                                                                    Федоров С.В. 

07.05.2011 года
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