В МОСКОВСКИЙ ГОРОДСКОЙ СУД

От Алексеевой Ирины Юрьевны, проживающей 

по адресу:

129515 Москва, ул. Ак. Королева, д. 3А, кв. 2,

Тел. 8-495-682-50-87 
КАССАЦИОННАЯ ЖАЛОБА

С 3 по 22 сентября 2009 г. я принудительно по решению Нагатинского районного суда по делу № 2-6079/09 от 04 сентября (Копия решения – Приложение 1) находилась в Городской клинической психиатрической больнице № 15. Копия решения суда получена на руки только 16 сентября, т.е. уже по истечении срока обжалования. Предварительная кассационная жалоба выслана в Московский городской суд, но им переправлена в Нагатинский суд (Копия сопроводительного письма из Мосгорсуда – Приложение 2, копия конверта – Приложение 3).
Считаю указанное решение Нагатинского суда неправосудным по следующим причинам.

1. О дате выездного заседания суда в больнице я узнала непосредственно в день его проведения и не имела возможности пригласить своего адвоката. Назначенный же мне без моего ведома адвокат игнорировал принцип состязательности судебного процесса, ограничившись очень кратким выступлением и даже не пытаясь вступить в прения со стороной заявителя.

2. Попытка суицида, из-за которой я и была насильственно доставлена в психиатрическую больницу после реанимации в НИИ Склифосовского, не может считаться в данном случае симптомом психического заболевания, т.к. до этой попытки я была доведена неоказанием медицинской помощи при невыносимых болях, что отражено в прилагаемых документах (Копия одного из целого ряда заявлений на имя главного врача Городской поликлиники № 77 – Приложение 4, Копия акта о неоказании медицинской помощи – Приложение 5). В комментарии юриста К.Бородина к ст. 110 УК РФ сказано: «Доведение до самоубийства, как правило, осуществляется активными действиями виновного в отношении потерпевшего… Однако доведение до самоубийства может быть совершено и бездействием, например, непредоставлением питания, одежды, жилья лицом, которое обязано по закону заботиться о потерпевшем». Вряд ли приходится сомневаться, что то же самое относится и к данному случаю, т.к. в неоказании медицинской помощи виновна прежде всего городская поликлиника № 77, в которой я наблюдаюсь уже почти 14 лет по месту жительства и регистрации, причем на протяжении всего этого периода отказ поликлиники в предоставлении адекватной помощи носил систематический характер. Поэтому одновременно с подачей настоящей Кассационной жалобы мною подается заявление в прокуратуру о возбуждении уголовного дела по ст.ст. 110, 124 УК РФ (Копия заявления в прокуратуру – Приложение 6).
3. В тексте решения Нагатинского суда содержатся следующие искажения фактов:

А) «Ранее она состояла на учете в психоневрологическом диспансере, однако, на основании решения суда была снята с учета». Я действительно состояла ранее на учете, но исключительно по той причине, что вынуждена была обратиться за консультативной помощью, нуждаясь в подборе и приеме антидепрессивных препаратов вследствие социально обусловленной депрессии, никакими психозами никогда не страдала и по заключению авторитетнейших психиатров Независимой психиатрической ассоциации России (Копия экспертного заключения НПА – Приложение 7), психиатрическая помощь должна была оказываться мне  только на добровольных основах, в диспансерном наблюдении не нуждалась. С наблюдения же была снята не по решению суда, как сказано в обжалуемом решении, а в результате прохождения по собственной инициативе комиссии у Главного психиатра Москвы В.Н.Козырева (Копия письма от В.Н.Козырева о снятии меня с диспансерного наблюдения - Приложение 8).  
Б) Еще более серьезное искажение действительности в тексте решения Нагатинского суда: «03.09.2009 г. освидетельствована комиссией врачей-психиатров». По тексту решения неясно, имеется в виду освидетельствование в НИИ им. Склифосовского или же в Психиатрической больнице № 15. На самом деле никакого освидетельствования комиссией ни в одном из этих учреждений в указанный день не было. В ПБ № 15 я была насильственно перевезена в ночь со 2 на 3 сентября. 2 сентября в НИИ им. Склифосовского со мной беседовал только врач-психиатр токсикологического отделения, причем не более двух минут, и на этом основании счел возможным принять решение о принудительной госпитализации, хотя был поставлен мною в известность о том, что единственной причиной моей суицидальной попытки были невыносимые боли, вызванные урологическим заболеванием, и что я нуждаюсь в срочном лечении в больнице урологического профиля. В 26-м же отделении ПБ № 15, где я находилась, 3 сентября попросту не присутствовал никто из врачей, кроме моего лечащего врача Рояновой и еще одного врача по имени Константин Анатольевич, фамилии которого я не запомнила. Так что речи об освидетельствовании меня какой-либо комиссией идти не могло, а 3 сентября я не встречалась ни с одним врачом, кроме Рояновой. Комиссией врачей-психиатров, возглавляемой профессором А.С. Курашовым, действительно была осмотрена, но только 21 сентября (а не 22-го, как значится в выписке из истории болезни), т.е. непосредственно накануне выписки из больницы и, очевидно, только с целью со стороны администрации 26-го отделения снять с себя ответственность в случае повторения суицидальной попытки, госпитализирована же была без всяких комиссий и оснований. В выписке  из истории болезни сказано «не скрывала, что может повторить суицидальную попытку, «если снова появятся такие боли». Это снова передергивание фактов со стороны лечащего врача Рояновой: я только пыталась дать ей истинное представление о единственной причине своей суицидальной попытки, констатируя, что боли так и не прекратились, и на этом основании просила выписать меня срочно и тем самым не срывать урологическое лечение. А суд проявил высшую степень субъективности, некритично доверяя только одной стороне – стороне заявителя, а моих доводов, как у меня создалось впечатление по выступлению председательствующего, вообще не слышал и не пытался слушать.        
4. Нагатинский суд ошибочно применил ст. 29 ФЗ «О психиатрической помощи и гарантиях прав граждан при ее оказании». Указанная статья устанавливает основания, по которым лицо может быть госпитализировано в психиатрический стационар без его согласия. Из них к данному случаю могли бы быть формально применимы п.п. а) и в) – лицо представляет опасность для и себя и окружающих или оставление его без психиатрической помощи влечет за собой существенный вред его здоровью. О моей опасности для окружающих вопрос не ставился, для себя же я могла представлять опасность в плане риска повторения суицидальной попытки в случае оставления без СОМАТИЧЕСКОЙ, а не ПСИХИАТРИЧЕСКОЙ помощи, в которой не нуждалась, т.к. других причин для суицида, кроме невыносимых болей, по поводу которых требовалось СРОЧНОЕ лечение в урологическом стационаре, у меня не было. Таким образом, своим решением Нагатинский суд как раз и нанес вред моему здоровью, надолго оттянув мое лечение по профилю действительно существующего заболевания и усугубив степень его тяжести. Прием абсолютно не нужных мне психотропных препаратов на протяжении всего времени моего пребывания в ПБ № 15 (а именно в течение 20 дней) способствовал усилению обострения болезни, поскольку один или несколько из этих препаратов в качестве побочного действия вызывают именно урологические проблемы, как это было и в моем случае.
5. В судебном заседании я задала вопрос лечащему врачу Рояновой, представлявшей сторону заявителя, вопрос – какие имеются достаточные основания для принудительного содержания меня в данной больнице, на что она ответила буквально: «У вас пониженный тонус настроения». Не говоря уже о том (утверждаю это как профессиональный филолог), что русский язык просто не терпит подобного словосочетания, «пониженный тонус настроения» не может являться основанием для принудительного содержания лица в психиатрическом стационаре, к тому же в остром отделении и в поднадзорной палате, где госпитализированный практически лишен всех прав и свобод человека, т.к. этот «пониженный тонус» является не психическим заболеванием, а состоянием, периодически свойственным любому, в том числе психически здоровому человеку. И трудно было бы представить себе какой-либо другой «тонус настроения» у больного, который буквально корчится от боли. При этом, как указано в выписке из истории болезни (Копия выписки - Приложение 9) в  разделе «психический статус», отмечено, что я правильно ориентирована и нахожусь в ясном сознании, поэтому в соответствии с п. 2 ст. 5 ФЗ «О психиатрической помощи и гарантиях прав граждан при ее оказании» я имела законное право на получение информации о характере якобы имеющегося у меня заболевания в доступной мне форме, и это, по моему мнению, могло и должно было быть сделано именно в процессе судебного заседания, а при ясном сознании мне была доступна любая форма, кроме содержащей узкоспециальную терминологию. Кроме того, выставленные мне диагнозы, значащиеся в тексте решения Нагатинского суда и выписке из истории болезни существенно расходятся – в тексте решения суда «расстройство и расстройство поведения, шизофрения, тревожно-депрессивный синдром с суицидом», а в выписке – только «шизотипическое расстройство». Из этого я делаю вывод, что администрация ПБ № 15 приняла меня на госпитализацию просто потому, что я была насильственно доставлена туда по халатности или некомпетентности врача-психиатра НИИ им. Склифосовского, на самом же деле она не видела у меня реального психического заболевания и просто не хотела брать на себя  ответственность, а выбрала стандартный практикуемый в таких случаях путь наименьшего сопротивления – обратилась в суд с ходатайством о принудительной госпитализации. Суд же, как я считаю исходя из выступления председательствующего и содержания решения, совершенно не изучил материалы дела, не стремился к вынесению справедливого решения, а просто, опять-таки идя по пути наименьшего сопротивления и следуя сложившейся в такой практике порочной традиции, удовлетворил ходатайство администрации ПБ № 15.  
На основании всех этих фактов и доводов считаю, что Нагатинский районный суд рассматривал дело, не изучив предварительно его материалы и даже не пытался оценить, проанализировать и проверить достоверность данной ему сторонами информации. Поэтому решение суда не могло быть объективным и справедливым.
В связи с вышеизложенным ПРОШУ ОТМЕНИТЬ РЕШЕНИЕ Нагатинского районного суда по делу № 2-6079/09 от 04 сентября как неправосудное и рассмотреть дело по существу в Московском городском суде.

Согласно п.п. 18 п. 1  ст. 333.36 НК РФ и п.п. 2 п. 2 ст. 333.36 НК РФ я как заявитель по делу о принудительной госпитализации в психиатрический стационар и инвалид II группы освобождена от уплаты государственной пошлины (Копия справки об инвалидности – Приложение 10).
Поскольку по состоянию здоровья я уже пятый год не могу выходить из дома (за исключением госпитализации по каналам скорой помощи) и не могу быть уверена, что меня доставят в Московский городской суд и обратно на машине, в случае моей или моего представителя неявки к назначенному часу в судебное заседание (при условии своевременного вручения мне повестки) ПРОШУ РАССМОТРЕТЬ ДЕЛО В МОЕ ОТСТУТСВИЕ.  

20 ноября 2009 г.

(И.Ю. Алексеева)
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