ВЕРХОВНЫЙ СУД РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

ОПРЕДЕЛЕНИЕ

от 20 апреля 2004 года

Дело N 48-В03-6

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации в составе:

    председательствующего                            Нечаева В.И.,

    судей                                        Корчашкиной Т.Е.,

                                                     Горохова Б.А.

рассмотрела в открытом судебном заседании 20 апреля 2004 г. по надзорной жалобе К.А. на решение Калининского районного суда г. Челябинска от 24 января 2003 г. и определение президиума Челябинского областного суда от 2 июля 2003 г. дело по иску К.А. к К.Л., К.В., С.К.В., С.В.К. и С.В.А. об определении порядка пользования жилым помещением, выделе доли из общей долевой собственности.

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации Горохова Б.А., Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации

установила:

К.А. обратился в суд с иском к К. и С. об определении порядка пользования четырехкомнатной квартирой, расположенной по адресу: <...>.

В ходе судебного разбирательства К.А. изменил свои требования, предъявив иск к ответчикам о выделе его доли в спорной квартире, находящейся в совместной долевой собственности сторон, путем взыскания с ответчиков солидарно в его пользу денежной компенсации за причитающуюся долю в этой квартире в размере 200000 руб.

Решением Калининского районного суда г. Челябинска от 24 января 2003 г. с ответчиков К. и С. в пользу К.А. в счет стоимости его доли в размере 1/5 части квартиры было взыскано всего 143307 руб. 49 коп. в равных долях.

В кассационном порядке дело не рассматривалось.

Определением президиума Челябинского областного суда от 2 июля 2003 г. решение суда было оставлено без изменения.

В надзорной жалобе К.А. просит судебные постановления, состоявшиеся по данному делу, отменить и направить дело на новое рассмотрение.

Определением судьи Верховного Суда РФ от 21 ноября 2003 г. дело было истребовано в Верховный Суд РФ и определением от 18 марта 2004 г. передано на рассмотрение в Судебную коллегию по гражданским делам Верховного Суда РФ.

Проверив материалы дела, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации находит состоявшиеся по делу судебные постановления подлежащими отмене по следующим основаниям.

В соответствии со статьей 387 Гражданского процессуального кодекса РФ основаниями для отмены или изменения судебных постановлений в порядке надзора являются существенные нарушения норм материального или процессуального права.

При рассмотрении дела судом было допущено существенное нарушение норм процессуального права, повлекшее за собой вынесение незаконного решения.

В соответствии со ст. 106 ГПК РСФСР, действовавшего на момент рассмотрения дела, лица, участвующие в деле, извещаются судебными повестками о времени и месте судебного заседания или совершения отдельных процессуальных действий.

Из материалов дела видно, что Калининский районный суд разрешил дело в отсутствие истца К.А.

Данных о том, что истец был извещен о времени и месте слушания дела в районном суде в материалах дела не имеется, что подтверждает довод надзорной жалобы о нарушении судом норм процессуального права.

Права участвующего в деле лица, предоставленные истцу законом и закрепленные в ст. 30 ГПК РСФСР, в частности право заявлять отводы, представлять доказательства, заявлять ходатайства, давать устные и письменные объяснения суду, представлять свои доводы и соображения по всем возникающим в ходе судебного разбирательства вопросам, возражать против ходатайств, доводов и соображений других лиц, участвующих в деле, были нарушены.

Это нарушение повлекло за собой вынесение незаконного решения, поскольку суд в отсутствие истца фактически рассмотрел не заявленные К.А., а измененные по собственному усмотрению требования.

Истец требовал взыскать с ответчиков денежную компенсацию за оставляемую в их пользовании принадлежащую ему долю квартиры, причем размер и порядок выплаты этой компенсации он мотивировал отсутствием у него другого жилья и необходимостью взыскать с ответчиков 200000 руб. именно солидарно.

В соответствии со ст. 34 ГПК РСФСР право определять исковые требования принадлежит только истцу. Без его ведома и согласия суд не вправе изменять предмет и основания иска.

Взыскав в пользу истца денежную компенсацию за оставляемую в их пользовании долю истца в меньшем размере и в ином, чем просил истец, порядке, суд тем самым изменил предмет иска, хотя сам истец на это своего согласия не давал. По утверждению К.А., решением суда нарушены его жилищные права, поскольку взыскание 143307 руб. 49 коп. не позволит приобрести другое жилое помещение, а взыскание этой суммы с ответчиков в равных долях для него не имеет смысла, поскольку может затянуться на неопределенный срок из-за отсутствия у троих из ответчиков реальных денежных доходов.

При указанных обстоятельствах состоявшиеся по делу судебные постановления законными быть признаны не могут и подлежат отмене с направлением дела на новое рассмотрение в суд первой инстанции.

При новом рассмотрении дела суду следует учесть изложенное, выяснить юридически значимые для дела обстоятельства и с их учетом рассмотреть заявленные истцом требования.

На основании ст. ст. 388, 390 ГПК РФ Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации

определила:

решение Калининского районного суда г. Челябинска от 24 января 2003 г. и определение президиума Челябинского областного суда от 2 июля 2003 г. отменить, дело по иску К.А. к К.Л., К.В., С.К.В., С.В.К. и С.В.А. об определении порядка пользования жилым помещением, выделе доли из общей долевой собственности направить для рассмотрения по существу в суд первой инстанции.

ОПРЕДЕЛЕНИЕ СУДЕБНОЙ КОЛЛЕГИИ ВЕРХОВНОГО СУДА РФ ОТ 31 ДЕКАБРЯ 1992 Г. О НЕВОЗМОЖНОСТИ ИЗМЕНЕНИЯ СУДОМ ПРЕДМЕТА И ОСНОВАНИЯ ИСКА БЕЗ СОГЛАСИЯ НА ТО ИСТЦА (ИЗВЛЕЧЕНИЕ)

По состоянию на 23 января 2008 года

архив обновление

Законодательство по органу принятия по региону           ОПРЕДЕЛЕНИЕ СУДЕБНОЙ КОЛЛЕГИИ ВЕРХОВНОГО СУДА

                          от 31 декабря 1992 г.

        ПРЕДМЕТ И ОСНОВАНИЕ ИСКА НЕ МОГУТ БЫТЬ ИЗМЕНЕНЫ СУДОМ БЕЗ

                           СОГЛАСИЯ НА ТО ИСТЦА

                               (Извлечение)

          Лисицкая Н. и Лисицкий В., состоявшие в браке с 1985 года, в

     мае 1991 года совместную супружескую жизнь прекратили.

          25 мая 1991 г.  Лисицкий В.,  являясь членом  садоводческого

     товарищества "Наладчик",  заключил с Коноплевым договор о продаже

     ему садового участка с постройками и насаждениями.

          Лисицкая Н.  предъявила  в  суде  иск о признании указанного

     договора  купли-продажи  недействительным  и  признании  за   ней

     преимущественного  права  на  вступление в члены товарищества,  о

     разделе  участка  и  дома,  указывая,  что  садовый  участок   со

     строениями   и  насаждениями  -  общая  совместная  собственность

     супругов и Лисицкий В.  был не вправе без ее  согласия  продавать

     это имущество.

          Решением Приволжского районного народного суда г.  Астрахани

     от   5   декабря   1991   г.   исковые   требования  Лисицкой  Н.

     удовлетворены:  признан недействительным  договор  купли-продажи,

     заключенный между Лисицким В.  и Коноплевым, с приведением сторон

     по сделке в первоначальное положение;  за  Лисицкой  Н.  признано

     преимущественное  право  на  вступление  в  члены  садоводческого

     товарищества "Наладчик" и с нее взыскано в  пользу  Лисицкого  В.

     1855  руб.  в качестве компенсации за половину стоимости садового

     домика, строительных материалов и зеленых насаждений.

          В кассационном порядке решение суда не было обжаловано.

          Президиум Астраханского областного  суда  решение  народного

     суда  о  признании  за  Лисицкой  Н.  преимущественного  права на

     вступление в члены садоводческого товарищества отменил,  вынес  в

     этой части новое решение,  которым признал право собственности на

     имущество в садоводческом товариществе за Лисицкой Н.,  взыскав с

     нее в пользу Лисицкого В. 1237 руб.

          Заместитель Председателя  Верховного  Суда  РФ  в   протесте

     поставил  вопрос  об  отмене  постановления президиума областного

     суда в части вынесения нового решения ввиду нарушения норм ГПК  и

     неисследованности обстоятельств дела.

          Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда РФ 31

     декабря 1992 г. протест удовлетворила по следующим основаниям.

          Придя к правильному выводу о необходимости частичной  отмены

     решения народного суда, суд надзорной инстанции в нарушение ст.34

     ГПК изменил предмет и основание иска Лисицкой Н.  без ее согласия

     и  постановил  новое решение в нарушение ст.ст.  14,  50 ГПК,  не

     исследовав полно и всесторонне обстоятельства дела.

          Так, из  искового  заявления  Лисицкой  Н.  и ее требований,

     заявленных  в  судебном  заседании,  видно,  что  она  наряду   с

     требованием  о  признании договора купли-продажи недействительным

     заявила требование о признании за ней преимущественного права  на

     вступление  в  члены  садоводческого  товарищества "Наладчик",  о

     разделе садового участка и  садового  дома  в  натуре.  При  этом

     Лисицкая  Н.  указанных  требований  не изменяла и по первым двум

     было вынесено решение народным судом.

          Суд надзорной   инстанции,  полномочия  которого  определены

     ст.329 ГПК,  вышел за пределы своих полномочий, в нарушение ст.34

     ГПК  без  согласия  истицы изменил предмет и основание ее исковых

     требований и постановил новое решение о признании  за  ней  права

     собственности на указанное выше имущество,  взыскав с Лисицкой Н.

     в пользу  Лисицкого  В.  денежную  компенсацию  за  садовый  дом,

     стройматериалы и насаждения.

          Не обсуждался судом первой инстанции и вопрос о  возможности

     раздела в натуре садового дома,  стройматериалов,  насаждений,  а

     также земельного участка,  хотя эти требования изложены  Лисицкой

     Н. в дополнительном исковом заявлении.

          Признавая за Лисицкой Н. право собственности на весь садовый

     участок,  включая  возведенные строения,  материалы и насаждения,

     суд надзорной инстанции не указал в своем  постановлении,  какими

     нормами  материального  права  он  при этом руководствовался и на

     основании каких норм материального права Лисицкий  В.  был  лишен

     права собственности на принадлежащее ему в соответствии с законом

     имущество.

          В связи с тем,  что постановление президиума областного суда

     в части принятия по делу нового  решения  вынесено  с  нарушением

     норм гражданско-процессуального закона, оно в этой части подлежит

     отмене с направлением дела на новое  рассмотрение  в  суд  первой

     инстанции.

В президиум Иркутского областного суда 
Г.Иркутск, ул.Байкальская 121

Истец: Кошарин Михаил Петрович


Адрес; Г.Усть-Илимск, ул.Наймушина, д.25, кв.50

Истец: Кошарина Галина Андреевна

Адрес; Г.Усть-Илимск, ул.Наймушина, д.25, кв.50

Ответчик:Кошарина Татьяна Степановна


Адрес: Г.Усть-Илимск, пр.Мира, д.65, кв.172.
Ответчик: несовершеннолетняя Кашарина Анастасия Михайловна 05 ноября 1992 года рождения.

Адрес: Г.Усть-Илимск, пр.Мира, д.65, кв.172.
Дело № 2-45/2011, в кассации №33-2165/11





Госпошлина 200 рублей
Надзорная жалоба
Истцами, Кошариным Михаилом Петровичем, Кошариной Галиной Андреевной подано исковое заявление о выделе доли в натуре, и устранении препятствий пользования имуществом.

Ответчиком Кошариной  Анастасией Юрьевной подан встречный иск, которым она просила суд:

«Обязать Кошарину Анастасию Юрьевну выплатить Кошарину Михаилу Петровичу денежную компенсацию принадлежащей ему 1/9 доли в праве общей долевой собственности на жилую квартиру, расположенную по адресу: Иркутская область, г. Усть-Илимск, ул. Белградская, д. 25, кв.87, в размере 72 222,50 (Семьдесят две тысячи двести двадцать два) рубля 50 коп.
Обязать Кошарину Анастасию Юрьевну выплатить Кошариной Галине Андреевне денежную компенсацию принадлежащей ей 1/9 доли в праве общей долевой собственности на жилую квартиру, расположенную по адресу: Иркутская область, г. Усть-Илимск, ул. Белградская, д. 25, кв.87, в размере 72 222,50 (Семьдесят две тысячи двести двадцать два) рубля 50 коп.
С момента получения Кошариным Михаилом Петровичем денежной компенсации прекратить за ним право собственности на 1/9 долю в праве общей долевой собственности на жилую квартиру, расположенную по адресу: Иркутская область, г. Усть-Илимск, ул. Белградская, д. 25, кв.87. С момента получения Кошариной Галиной Андреевной денежной компенсации прекратить за ней право собственности на 1/9 долю в праве общей долевой собственности на жилую квартиру, расположенную по адресу: Иркутская область, г. Усть-Илимск, ул. Белградская, д. 25, кв.87.
С момента получения Кошариным Михаилом Петровичем денежной компенсации признать за Кошариной Анастасией Юрьевной право собственности на 1/9 долю в праве общей долевой собственности на жилую квартиру, расположенную по адресу: Иркутская область, г. Усть-Илимск, ул. Белградская, д. 25, кв.87 принадлежавшую Кошарину Михаилу Петровичу.
С момента получения Кошариной Галиной Андреевной денежной компенсации признать за Кошариной Анастасией Юрьевной право собственности на 1/9 долю в праве общей долевой собственности на жилую квартиру, расположенную по адресу: Иркутская область, г. Усть-Илимск, ул. Белградская, д. 25, кв.87 принадлежавшую Кошариной Галине Андреевне.
Взыскать с Кошарина Михаила Петровича, Кошариной Галины Андреевны солидарно в пользу Кошариной Анастасии Юрьевне уплаченную государственную пошлину в размере 4089 руб., расходы на услуги представителя в размере 20000 руб., всего 24089 руб.».
Изменяя исковые требования 21.12.2010 года в «Отзыве на встречное исковое заявление, с изменениями требований истцов», истцы Кошарин М.П., Кошарина Г.А. просили  суд: 
«1.Отказать ответчику в полном объеме  в требованиях встречного иска.

2.Изменить требование  искового заявления  о выделении общей доли истцов в квартире  в натуре, следующим требованием:

 «Просим суд определить порядок пользования квартиры в виде выделения в общее пользование истцам Кошарину Михаилу Петровичу и его супруге Кошариной  Галине Андреевне  жилой комнаты 12,3 м.кв., с правом беспрепятственного пользования кухней, туалетом,  ванной комнатой и коридором квартиры за №87, состоящей из двух комнат, полезной площадью 54,1 кв.м., в том числе из них жилой 30,8 кв.м, в доме за № 25 по улице Белградская в городе Усть-Илимске, Иркутской области, кадастровый № объекта 38:42:020402:29:6847:87». 
Данным требованием истцы исключили требование о выделе доли в натуре, заменив его на требование об определении порядка пользования принадлежащей  им доли квартиры.

Решением от 18 января 2011 года Усть-Илимский городской суд Иркутской области в составе: председательствующего судьи Ларионовой В.В. отказал в требованиях Кошарина Михаила Петровича, Кошариной Галины Андреевны к Кошариной (Патрушевой) Татьяне Степановне, Кошариной Анастасии Юрьевне о выделе доли в натуре, об устранении препятствий в пользовании имуществом, об определении порядка пользования жилым помещением отказать в полном объеме.
Не согласившись с решением от 18 января 2011 года Усть-Илимского городского суда,  истцы подали кассационную жалобу в гражданскую коллегию Иркутского областного суда.

Определением 18 марта 2011 года по делу №33-2165/11 судебной коллегии по гражданским делам Иркутского областного суда (далее - суд кассации) в составе: председательствующего Быковой А.В., судей Воеводиной О.В. и Амосова С.С., решение Усть-Илимского городского суда Иркутской области от 18 января 2011 года, по делу № 2-45/2011, оставлено без изменения, кассационная жалоба - без удовлетворения.
Истцы считают, что решение от  18 января 2011 года и определение от 18 марта 2011 года  принято с нарушением норм материального и процессуального права и должны быть отменены по нижеследующим основаниям.
1.

До подачи истцами указанного иска, Решением от 22 ноября 2004 года мирового судьи Бабкиной Н.И. с/у 101 по г.Усть-Илимску и Усть-Илимскому району решено:

«Определить порядок пользования квартирой расположенной по адресу: Г.Усть-Илимск, ул. Белградская 25-87, выделив Кошариной Татьяне Степановне, Кошариной Анастасии Юрьевне в пользование комнату размером 18,5 м.кв., Кошарину Юрию Михайловичу в пользование комнату размером 12,3 м.кв.

В судебном заседании 23 ноября 2010 года истцы предъявили в суд данное доказательство, имеющее преюдициальное значение, но судья Ларионова В.В. указала истцам, что оно не имеет значения по данному делу и в приобщении его к делу  отказала. Определение об отказе в приобщении судом не выносилось, в связи с чем, опротестование действий суда, вне кассационной жалобы, стало не возможным. Что является нарушением 224 ГПК, ст. 19 Конституции, ст.  6  Европейской Конвенции о правах человека и основных свободах (далее Конвенция).

При этом в извещении о судебном заседании от 10.11.2010 года исх. № 00712 судом указано, что истцы должны доказать: «следующие юридически значимые обстоятельства по иску: обоснованность заявленных требований, доказательства о препятствии ответчиками в пользовании долей в квартире, и не предоставления ответчиками ключей.

Представить суду подлинные документы в соответствии со списком приложения к исковому заявлению, доказательства подтверждающие заявленные требования, свидетельство о смерти Кошарина Юрия Михайловича».

В судебном заседании 18.01.2011 года Кошариной Галиной Андреевной, данное доказательство повторно предъявлено суду, но судья пресек высказывания истицы по этому поводу, указав, что оно не имеет отношения к делу. В нарушение ст.6, ст.12 ст.229 ГПК в протокол судебного заседания 18.01.2011 года данный диалог не занесен.
Как следствие, судом отказано в приобщении преюдициального доказательства подтверждающего заявленные требования по обстоятельствам признанным судом юридически значимым обстоятельством по иску. 

Судом кассации в нарушение ст. 358, п.6 ч.2 ст.366 ГПК РФ,  без указания мотивов, данный довод истцов проигнорирован, доказательство в виде Решения от 22 ноября 2004 года мирового судьи Бабкиной Н.И. с/у 101 по г.Усть-Илимску и Усть-Илимскому району не исследовано.  Нарушение ст. 6,  ст. 196 ГПК суда первой инстанции судом кассации не исправлено. Что является нарушением ст.6, ст.12, ст.35 ГПК РФ,   ст.17-19,   ч.3 ст.123,  Конституции, ст. 6  Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод.
2.

2.1.Судом первой инстанции, в нарушение ст.133, ч.1ст.152 ст. 150, 224 ГПК РФ  не вынесено определение о принятии встречного иска ответчика, и не установлены обстоятельства подлежащие доказыванию по встречному иску сторонами. Не установлены нормы права подлежащие применению в данном деле, предварительное судебное заседание по встречному иску не проведено.
Если определение  принято, то судом сторонам в нарушение ст. 227 ГПК не направлено. В момент ознакомления с делом Кошариной Г.А. определения в деле не было.
2.2.Судом, в нарушение ст.131, ст. 132, 224  ГПК РФ  не принято определение о принятии измененных требований истцов, не проведено предварительных действий и не установлены обстоятельства подлежащие доказыванию по измененным требованиям истцов. Если определение принято, то судом сторонам в нарушение ст. 227 ГПК не направлено.

 2.3.Как следствие,  судом первой инстанции применены не подлежащие применению в настоящем деле,   положения статьи п. 4 ст. 252 ГК РФ, указывающей:

«Статья 252. Раздел имущества, находящегося в долевой собственности, и выдел из него доли

4. Несоразмерность имущества, выделяемого в натуре участнику долевой собственности на основании настоящей статьи, его доле в праве собственности устраняется выплатой соответствующей денежной суммы или иной компенсацией.

Выплата участнику долевой собственности остальными собственниками компенсации вместо выдела его доли в натуре допускается с его согласия. В случаях, когда доля собственника незначительна, не может быть реально выделена и он не имеет существенного интереса в использовании общего имущества, суд может и при отсутствии согласия этого собственника обязать остальных участников долевой собственности выплатить ему компенсацию.

5. С получением компенсации в соответствии с настоящей статьей собственник утрачивает право на долю в общем имуществе».
Как видно из приведенной нормы ст. 252 ГК РФ порядок, предусмотренный этой нормой, заключается в том, что она применяется только в том случае, когда самим заявителем предъявлены требования о выделе доли в натуре, что прямо следует из п. 4 ст. 252 ГК РФ.
Выплата компенсации вместо выдела в натуре доли одного из собственников возможна только при наличии волеизъявления этого собственника на выдел своей доли из общего имущества.

Из материалов дела видно, такое волеизъявление со стороны собственников - супругов Кашариных - отсутствует.

Заявитель встречного иска требований о выделе доли в натуре также не заявлял.

Заявленные истцами требования заключаются:
1.Отказать ответчику в полном объеме  в требованиях встречного иска.

2.Изменить требование  искового заявления  о выделении общей доли истцов в квартире  в натуре, следующим требованием:

 «просим суд определить порядок пользования квартиры в виде выделения в общее пользование истцам Кошарину Михаилу Петровичу и его супруге Кошариной  Галине Андреевне  жилой комнаты 12,3 м.кв., с правом беспрепятственного пользования кухней, туалетом,  ванной комнатой и коридором квартиры за №87, состоящей из двух комнат, полезной площадью 54,1 кв.м., в том числе из них жилой 30,8 кв.м, в доме за № 25 по улице Белградская в городе Усть-Илимске, Иркутской области, кадастровый № объекта 38:42:020402:29:6847:87.

2.4. Суд, не определив изменение требований истцов, в части отказа от выдела доли в натуре, и замены этого требования истцом на требование о порядке пользования жилым помещением, в противоречии с заявленными требованиями истцов, разрешил дело по требованиям не заявленным истцами. Что является нарушением ч.1. ст.4, ч.3 ст.196 и статьи 131 ГПК РФ, указывающих что:
«Суд возбуждает гражданское дело по заявлению лица, обратившегося за защитой своих прав, свобод и законных интересов. …Суд принимает решение по заявленным истцом требованиям».

В нарушение статьи 196, 366  ГПК РФ суд первой и кассационной инстанции не рассмотрели заявленные истцом требования об установлении порядка использования жилого помещения, и передаче им ключей от квартиры. И в нарушении ст.35 Конституции РФ лишили истцов принадлежащей им собственности.
2.5.В силу п.п. 4 ч.2 ст. 131 ГПК РФ истец должен указать в иске  «в чем заключается нарушение либо угроза нарушения прав, свобод или законных интересов истца и его требования».
Встречный иск этих сведений не содержит.
В нарушение статьи 138 ГПК РФ суд принял встречное требование, и разрешил дело в отсутствии оснований для его принятия, в ситуации когда у заявителя встречного иска отсутствовали основания для подачи иска, а у суда основания для его принятия и разрешения.

Суд не применил статью 220 ГПК, и не прекратил дело по встречному иску, при наличии всех оснований для прекращения дела.

Так как встречное требование должно вести к зачету поданного иска и устранения заявленных нарушений прав заявителя встречного иска. Встречный иск, не содержит указаний заявителя и доказательств  в встречном иске  «в чем заключается нарушение либо угроза нарушения прав, свобод или законных интересов».

Заявитель встречного иска Кошарина А.Ю. не имеет права заявить требование о выплате компенсации за принадлежащую иной стороне долю, так как: 

- в деле нет доказательств и не указано во встречном иске на нарушения ее права,  ее интересы и права истцами не нарушены;

- требование о выделе доли ответчицей не заявлено; 

-  требование о выделе доли в натуре исключено истцами  из иска.

   -  встречное требование о выплате компенсации и лишении истцов права собственности не направлено к зачету первоначального требования об определении порядка пользования квартирой, и передаче ключей от квартиры, следовательно удовлетворение встречного иска не исключает полностью или в части удовлетворение первоначального требования (измененного) иска;

Следовательно, дело в части встречного иска,  не может рассмотрено в порядке данного гражданского производства и в силу статьи 220 ГПК должно было быть судом прекращено. Что суд первой и кассационной инстанции в нарушение ст.220, 196, 366  ГПК без указания мотивов не исследовал, и не произвел.

В нарушение ст. 196, ст.366 ГПК РФ,  без указания мотивов, данный довод  истцов проигнорирован, как судом первой инстанции, так и судом кассации.
Иск подан Кошариными об определении порядка пользования жилым помещением, и устранении препятствий к пользованию имуществом. 
В нарушение ст. 196, ст.366 ГПК РФ,  без указания мотивов, данное требование истцов об изменении требования о выделе доли в натуре, на требование об установлении порядка пользования квартирой  проигнорирован, как судом первой инстанции, так и судом кассации.
В полном противоречии с заявленными истцами измененными требованиями, суд кассации указывает:
«Поскольку истцы не отказывались от требований о выделе доли в натуре; путем     передачи    им    в    собственность    отдельной    жилой   комнаты, руководствуясь установленным статьями 3, 4, 35, 39, 196 ГПК РФ принципом диспозитивности,    суд    принял    правильное    решение    по    заявленным требованиям».
Чем,  как не отказом от ранее заявленных требований,  является указанное в «Отзыве на встречное исковое заявление, с изменениями требований истцов» представленном в суд 21.12.2010 года, прямое и недвусмысленное указание истцов: «Изменить требование  искового заявления  о выделении общей доли истцов в квартире  в натуре, следующим требованием:

 «просим суд определить порядок пользования квартиры в виде выделения в общее пользование истцам Кошарину Михаилу Петровичу и его супруге Кошариной  Галине Андреевне  жилой комнаты 12,3 м.кв., с правом беспрепятственного пользования кухней, туалетом,  ванной комнатой и коридором квартиры за №87, состоящей из двух комнат, полезной площадью 54,1 кв.м., в том числе из них жилой 30,8 кв.м, в доме за № 25 по улице Белградская в городе Усть-Илимске, Иркутской области, кадастровый № объекта 38:42:020402:29:6847:87».

При этом в описательной части определения от 18 марта 2011 года суд кассации указал:«В своем отзыве на встречное исковое заявление они (истцы) просили суд определить порядок пользования квартирой в виде выделения им в общее пользование жилой комнаты площадью 12,3 кв.м. (л.д. 49);
Определением суда от 21 декабря 2010 приняты как дополнительные».
Данный вывод о принятии судом требований истцов определением от 21 декабря 2010 г. как дополнительных противоречит материалам дела. 
Определение от 21 декабря 2010 года появилось в деле перед или после направления дела в суд кассационной инстанции. На момент ознакомления истицы Кошариной Г.А.  с делом 24-25 января 2011 года в деле определение от 21 декабря 2011 года отсутствовало. Истица 24-25 апреля заново ознакомилась с делом. Указанное определение появилось в деле листом 47.  
Отсутствие Определения от 21 декабря 2010 года в деле до принятия решения суда подтверждается  протоколом судебного заседания от 18.01.2011 года, в котором по перечню исследованных доказательств, листом 47 указан отзыв истцов, листами 48-49 указан протокол судебного заседания от 18.12.2010 года составленный на двух листах.
Также  в протоколе судебного заседания от 21 декабря 2010 года нет сведений ни о принятии протокольного определения суда, ни о рассмотрении и принятии отдельного определения суда с перерывом в силу ст.224 ГПК РФ, на его принятие и оглашение. 
Вместе с тем, протокол судебного заседания от 18.01.2010 года в составе исследованных документов дела содержит всего три  определения без указания дат и сути определений «л/д 1-2 – определение»  (два определения о принятии иска и о назначении дела к рассмотрению),  «л/д 22 – определение» (о дате судебного заседания от 23.11.2010). 
В нарушение ст. 227 ГПК РФ, определение от 21 декабря 2010 сторонам дела не направлялось. Также по результатам ознакомления с делом Кошариной Г.А. 24.01.2011 года составлена опись  дела,  в ней отсутствует определение от 21 декабря 2010 года. После ознакомления написано заявление о предоставлении  документов отсутствующих у Кошариных. Если бы определение было в деле, то оно было бы запрошено Кошариной Г.А. в составе иных отсутствующих у них документов письмом от 25.01.2011 года. Считаем, что определение принято задним числом. Что привело к нарушению прав Кошарина М.П. и Кошариной Г.А. на защиту, и препятствовало к своевременному оспариванию данного определения от 21 декабря 2010г. 

Вместе с тем, в протоколе судебного заседания от 21 декабря 2010 года на листе 2 указано: «Истец Кошарин: Заявленные исковые требования поддерживаю в полном объеме. Прошу суд определить порядок пользования квартиры ….по адресу: г. Усть-Илимск, ул. Белградская, 25-87, обязать ответчицу передать комплект ключей от квартиры и не создавать в дальнейшем препятствий в пользовании квартирой».

На листе 3 протокола  указано: «Истец Кошарина: Заявленные исковые требования поддерживаю в полном объеме. Прошу суд определить порядок пользования квартиры, ….. обязать ответчицу передать комплект ключей от квартиры и не создавать в дальнейшем препятствий в пользовании квартирой».
Как видно из протокола от 21.10.2010 г. истцы не требуют выделения их доли в натуре, а требуют определить порядок пользования квартирой, передать ключи и не создавать препятствий. 
В протоколе судебного заседания от 18 января 2011 года на листе 2 указано:

«Председательствующий судья оглашает исковое заявление (л/д 4-5), встречное исковое заявление (л/д 30-32), заявление об изменении исковых требований (л/д 47)».
На листе 3 указано «(истец Кошарина) Прошу суд определить порядок пользования квартиры в виде выделения в «собственность» жилую комнату 12,3 кв.м. с правом беспрепятственного  пользования местами общего пользования в квартире расположенной по адресу: г. Усть-Илимск, ул. Белградская, 25-87, обязать ответчицу передать комплект ключей от квартиры и не создавать в дальнейшем препятствий в пользовании квартирой». Суд,  добавив в протокол от 18 января 2011 «в Собственность», вместо «в Пользование», считает, что истец меняет требования. Суд не учитывает, что в этом случае в требовании было бы указано не - определить порядок пользования, а было бы указано – выделить в натуре долю собственности. 

О выделении доли собственности в натуре ни в отзыве от 21.12.2010 года,  ни в судебных заседаниях 21 декабря 2010 года, 18 января 2011 года истцами не заявлялось.
Судом первой инстанции, в нарушение ст.131, ст. 132, 224  ГПК РФ  не проведено предварительных действий и не установлены обстоятельства подлежащие доказыванию по измененным требованиям истцов.
Суд кассации указал что, «Согласно протоколам судебных заседаний от 21 декабря 2010 года (л.д. 50-51) и от 18 января 2011 года (л.д. 67) истцы Кошарины М.П. и Г.А. заявленные требования поддержали в  полном объеме с учетом представленных уточнений, а не изменения предмета иска, просили выделить им в собственность жилую комнату 12,3 кв.м. Замечания истцов на протокол судебного заседания (л.д. 83), которые удостоверены судьей, не содержат возражений!!? относительно изложения в протоколе вышеуказанных пояснений».

Суд кассации не указал каким образом то, что суд первой инстанции излагая требования истцов,   исказил слово в требованиях истцов указав вместо «Пользование» слово «Собственность» в протоколе судебного заседания, а истцы этого не заметили, может повлиять на требования последовательно изложенные истцами письменно в отзыве от 21.12.2010 года.
Так как требование о выделе доли в натуре, и требование об определении порядка пользования квартирой предполагают различную последовательность действий суда и применение норм права противоречащих друг другу.  Суд,  в случае возникновения у него каких либо сомнений на этот счет,  обязан был выяснить действительную волю истцов, и занести это в протокол судебного заседания за подписью истцов. Что судом сделано не было.
Как следствие,  судами не правомерно применен п.4 ст.252 ГК РФ, не подлежащий применению в настоящем деле. Что в силу статьи 362, 987 ГПК РФ, ведет к отмене принятого решения, как принятого с существенным нарушением норм материального или процессуального права, повлиявших на исход дела, с нарушением судебной практики, без устранения которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов истцов, а также защита охраняемых законом публичных интересов.

Однако, применяя п.4 ст.252 ГК РФ, суд не указал причин не применения п.5 ст.252 ГК, в силу которого, собственник утрачивает право собственности только после получения компенсации, в связи с чем,  права на имущество (владения, пользования и распоряжения) в период до получения компенсации сохраняются за Кошариной Г.А. и Кошариным М.П.
Следовательно,  суд обязан был рассмотреть требование истцов о передаче им ключей от квартиры, и требование об определении порядка пользования жилым помещением,  что судом не сделано в нарушение ч.1, ч.3  ст.196, ст. 198 ГПК РФ без указания мотивов отказа в рассмотрении данного требования. В силу статьи 362, 987 ГПК РФ, это ведет к отмене принятого решения, как принятого с существенным нарушением норм материального или процессуального права, повлиявших на исход дела, с нарушением судебной практики, без устранения которых невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов истцов, а также защита охраняемых законом публичных интересов.

Как указано ранее, требование о выделе доли истцами исключено из иска. Несмотря на это судом принято решение и приведена мотивация суда об отказе  по исключенному истцами требованию о выделе доли в натуре. 

Что является нарушением ч.3 ст.196 ГПК РФ, статьи 19, статьи 35 Конституции РФ,   статьи 6, статьи 13, статьи 14 Европейской конвенции о правах человека и основных свободах (далее –Конвенции), п.1 протокола 1 к Европейской Конвенции.

Суд кассации указывает, что требование об определении порядка пользования жилым помещением судом принято как дополнительное. Значит в силу ч.3 ст. 196 суд обязан рассмотреть требование об определении порядка пользования жилым помещением, и принять по нему решение. Что судом в нарушение ч.3 ст.196, и ст.198 ГПК не сделано. Что является нарушением права супругов Кошариных на судебную защиту и доступ к правосудию. Суд кассации также не устранил данного нарушения.
Суд первой инстанции полностью не мотивировал в решении от 18 января 2011 года  причины не рассмотрения в судебном заседании требования истца об определении порядка пользования жилым помещением, о передаче им ключей и отказ истцам в этих требованиях.
Что является нарушением статей 195, 196, 198 ГПК РФ, ст. 19 Конституции РФ, ст. 6, ст.13, ст.14  Европейской Конвенции.

Суд в нарушение статьи 56 Закона «О судоустройстве», статьи 126 Конституции РФ не применил обязательные как для арбитражных, так и для судов общей юрисдикции разъяснения содержащиеся в совместном Постановлении Пленума Верховного Суда РФ №6 и Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ №8 от 01.07.1996 года, в пункте 36 которого прямо указано,  что требование о выделе доли может быть заменено компенсацией только в исключительных случаях и только при условии подачи заявления (иска) выделяющегося собственника. Не применил суд п.37 этого Постановления, указывающий на то, что: «Невозможность раздела имущества, находящегося в долевой собственности, в натуре либо выдела из него доли, в том числе и в случае, указанном в части второй пункта 4 статьи 252 ГК РФ, не исключает права участника общей долевой собственности заявить требование об определении порядка пользования этим имуществом, если этот порядок не установлен соглашением сторон.

Разрешая такое требование, суд учитывает фактически сложившийся порядок пользования имуществом, который может точно не соответствовать долям в праве общей собственности, нуждаемость каждого из сособственников в этом имуществе и реальную возможность совместного пользования».

 Суд не принял во внимание того, что истцы, не смотря на то, что закон не препятствует их вселению, не могли сами вселиться в квартиру по моральным, и этическим  основаниям, до истечения 1 года,  из-за  траура по сыну. 
4.

Документами, являющимися основанием для заселения в жилое помещение, определения порядка пользования жилым помещением  являются - ордер, договор, свидетельство о праве на наследство жилого помещения, решение суда о признании права пользования жилым помещением, заявление лица, предоставившего гражданину жилое помещение.

Наследование права собственности на жилое помещение содержит в себе, в том числе, право пользования жилым помещением, которое за наследодателем Кошариным Ю.М. на комнату 12,3 м.кв. уже определено Решением от 22 ноября 2004 года.

Суд отказался учесть факт того, что наследница Кошарина Анастасия Юрьевна уже владеет комнатой 18,3 м.кв., в связи с чем, ее права не могут быть нарушены, так как именно  доля ответчицы в комнате 12,3 м.кв. ничтожно мала. Суд отказался учесть, что именно ответчица не имеет существенного интереса в использовании своей ничтожно малой долей в этой комнате 12,3 м.кв, так как уже имеет свою отдельную комнату, и фактически проживает  и будет в ближайшие 5 лет проживать в Иркутске, что подтверждается справкой от 15.11.2010 № 1114  из Иркутского государственного медицинского института и  подтверждено ее представителем в судебном заседании.

Решение противозаконно как по процессуальным, так и по материальным нормам, и аморально по общечеловеческим нормам.

Суд лишает двоих старых граждан, один из которых инвалид по сердечному заболеванию (что отражено в решении и протоколах), не имеющих ни каких иных доходов, и потерявших возможность получать помощь из-за смерти их сына,  - возможности и права проживать в пустующей квартире, для получения доходов от сдачи внаем своей квартиры. Что позволит им хотя бы в некоторой степени улучшить свое материальное положение. В настоящее время одна упаковка лекарств необходимых истице стоит 300-500 рублей. Это при том, что еще не известно, доживут ли престарелые граждане до окончания института ответчицей, и при том, что они оба заявляют о передаче в последствии квартиры в наследство ответчице, что отражено в протоколе с/з от 18.01.2011 г..

Суд отказался учесть, что права ответчицы ни коим образом,  истцами никогда не нарушались. Истцы законопослушные граждане и ведут добропорядочный образ жизни. Они любят свою внучку. Следовательно,  в будущем, когда ответчица через пять лет  вернется из Иркутска,  возможно проживание ответчицы и истцов в одной квартире.

Суд отказался учесть, что истцы оплачивают 21,6 кв. (1/3) площади, в том числе и за ответчицу,  именно исходя из Решения мирового суда, а не только по собственному желанию.

Суд отказался учесть, что в силу своего престарелого возраста, малообеспеченного  материального положения и плохого состояния здоровья, истцы очень!!! заинтересованы в использовании принадлежащего им имущества, так как иной возможности достойно существовать, а не нищенствовать, у них нет.

5. 
Сторона истцов не согласна с самим решением суда от 18.01.2011 года  о выплате им компенсации, взамен определения порядка пользования жилым помещением.

 Вместе с тем следует учесть, что Суд, определяя обязанность сторон совершения сделки (купли- продажи), не поставил на обсуждение и не определил основного и юридически значимого аспекта по обязательствам и по сделкам купли- продажи, - сроков ее свершения, и сроков оплаты ст.314 ГК РФ, (ст.457, ст.458, ст.ст.486-488 ГК РФ). 

Отсутствие данных о сроках свершения сделки и  о порядке и сроках ее оплаты ведет к ничтожности совершаемой по решению суда сделки (ст.166, ст.167 ГК РФ) и нарушению прав истцов.

Так как суд без согласия на то истцов, и за их счет  предоставил ответчице фактически бессрочный!!! кредит, поскольку судом даже не указан период этого кредита. 

Следовательно, ответчица вправе не оплачивать компенсацию длительное время, за которое стоимость имущества значительно возрастет, а денежные средства значительно обесценятся, либо не оплатить никогда.

Но при этом суд уже лишил истцов права на имущество и возможности владения и распоряжения этим  имуществом. И они не смогут в этот период, который может продолжаться неопределенно долго, возможности получить дополнительный доход, либо продать имущество дороже, чем это указано в решении суда. Чем истцам неопределенно  долго будет наносится вред.

Что является нарушением прав истцов предусмотренных ст.209 ГК РФ, статьями 19, 35 Конституции РФ, п.1 Протокола 1 к Европейской Конвенции.
Данному доводу судом кассации в нарушение ст.366 ГПК РФ не дано оценки.
В настоящее время, в связи с оживившейся экономической деятельностью и ростом зарплат,  стоимость квартир в Усть-Илимске поднялась. Согласно справки «О рыночной стоимости объекта недвижимого имущества,  представленной истцам агентством «Комфорт», стоимость принадлежащей истцам и ответчице квартиры составляет на 28 января 2011 года 800000 - 850000 рублей. 

Следовательно,  уже в настоящее время истцам нанесен вред в сумме 44443,89 рубля, в размере разницы стоимости их доли квартиры  на дату подачи иска 144445 рубля и ее стоимости  в настоящее время 188888,89 рублей.  Не считая того, что они могли бы ежемесячно получать от сдачи своей квартиры в аренду (от 7 до 15 тысяч).

Суд,  выяснив у истцов 21.12.2010 года,  согласны ли они со стоимостью оценки имуществ,  не указал истцам, о том, что именно эта стоимость составит всю сумму компенсации, и что судом  не предполагается компенсировать понесенный истцами ущерб от не возможности использования принадлежащего им имущества.

Участник долевой собственности вправе по своему усмотрению продать, подарить, завещать, отдать в залог свою долю либо распорядиться ею иным образом с соблюдением при ее возмездном отчуждении правил, предусмотренных статьей 250 Гражданского Кодекса. Суд, не определив сроков оплаты компенсации, на неопределенное время лишил истцов их прав. 

6. Как указано ранее имущество являлось долевой собственностью наследодателя, и Решением мирового суда от 22 ноября 2004 года определен порядок его владения и пользования.  

Понятие универсального правопреемства, в гражданском праве рассматривается как общее правопреемство, влекущее за собой переход всех прав и обязанностей умершего, принадлежавших ему при жизни, одновременно в неизменном виде как единое целое одному или нескольким лицам.

Владение и пользование имуществом, находящимся в долевой собственности, осуществляются по соглашению всех ее участников, а при не достижении согласия - в порядке, устанавливаемом судом. 

Участник долевой собственности имеет право на предоставление в его владение и пользование части общего имущества, соразмерной его доле, а при невозможности этого вправе требовать от других участников, владеющих и пользующихся имуществом, приходящимся на его долю, соответствующей компенсации. 
Как видно из изложенного выше, истцы,   безо всяких  требований ответчицы,  оплачивают долю истицы, принадлежавшую ранее их сыну, и перешедшую по праву наследования ответчице.

В соответствии  с п.5 ст. 252 ГК РФ,  собственник утрачивает право на долю в общем имуществе только после  получения компенсации. 

Следовательно,  до этого момента собственник вправе владеть, пользоваться и распоряжаться принадлежащей ему собственностью. Право  пользования данной  квартирой  у истцов   сохранилось   на   период    до перехода права собственности   на  данное помещение к ответчику.
На этом основании, суд обязан был разрешить требование истцов об установлении определенного режима пользования имуществом, уж если не постоянно, то  хотя бы до момента получения компенсации, раз этот момент судом не определен.


При этом, кроме его преюдициальности в силу  ч. 2 ст. 61 ГПК РФ, решение мирового суда от 22 ноября 2004 года имеет и второе значение для настоящего дела. Оно является образцом того, как должен был суд разрешить требование истцов об определении порядка пользования квартирой.


Мама ответчицы заявила в 2004 году иск о выделе доли и также изменила требования на определение порядка пользования имуществом. В тот период ответчица и ее мама также не проживали в квартире. Разрешая дело,  мировой суд счел возможным в  пользу Кошарина Ю.М. увеличить размер пользования  до 12,3  м.кв. 

Суд, намеренно не отделил  в настоящем деле исковые требования о выделе участнику общей собственности принадлежащей ему доли в натуре от  требования об установлении порядка пользования имуществом, находящимся в собственности нескольких лиц. Иначе пришлось бы разрешать требование истцов. Данные требования  имеют различное правовое регулирование и различный порядок доказывания и разрешения.
Российское законодательство исходит из защиты и признания прав собственности на квартиры. Согласно п.1 ст.40 Конституции РФ каждый имеет право на жилище. Согласно ст.209 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - ГК РФ), ст.30 Жилищного кодекса Российской Федерации (Далее - ЖК РФ) собственнику принадлежат права владения, пользования и распоряжения своим имуществом. 
Собственник вправе по своему усмотрению совершать в отношении принадлежащего ему имущества любые действия, не противоречащие закону и иным правовым актам и не нарушающие права и охраняемые законом интересы других лиц.

Согласно ст. 247 ГК РФ владение и пользование имуществом, находящимся в долевой собственности, осуществляются по соглашению всех ее участников, а при не достижении согласия - в порядке, устанавливаемом судом. 

При выделе участнику общей собственности принадлежащей ему доли истцу передается в собственность определенная изолированная часть жилого помещения, соответствующая его доле, при этом собственник теряет право на остальную часть в общем имуществе (статья 252 ГК). Замена доли денежной компенсацией без согласия собственника возможна только при предъявлении требований выделяющимся собственником, но не остальными участниками общей собственности. В противном случае действия других собственников повлекут нарушение ст. 35 Конституции РФ, поскольку направлены на принудительное прекращение права собственности, так как  они противоречат требованиям закона, предоставляющего собственнику право владеть, пользоваться и распоряжаться имуществом по своему усмотрению. Главный принцип раздела имущества, находящегося в долевой собственности, основан на равенстве прав участников и реализации принадлежащих им прав по соглашению.

Таким образом, если суд отказывает собственнику в удовлетворении исковых требований о выделе доли в натуре, это не препятствует собственнику обратиться в дальнейшем в суд с иском об определении порядка пользования жилым помещением на основании ст. 247 ГК РФ. 
При установлении порядка пользования каждому из сособственников передается в пользование конкретная часть жилища, исходя из его доли в общей собственности. При этом право общей собственности не прекращается.

Причина по которой судом не применены положения этих норм и доводов  судом первой и кассационной инстанции не мотивированы.

 
В соответствии с п.5 Правил пользования жилыми помещениями утвержденными Постановлением Правительства РФ от 21 января 2006 года №25, собственник имеет право пользования жилым помещением, причем размер доли собственника законом не ограничен. 
Верховный суд, рассматривавший эти вопросы, указал, что выдел доли  допустим только в тех случаях, когда имеется техническая возможность передачи истцу изолированной части не только жилых, но и подсобных помещений (кухни, коридора, санузла и др.), оборудования отдельного входа.

При отсутствии такой возможности суд вправе по просьбе истца определить порядок пользования квартирой. Требовать установления порядка пользования вправе только сособственник имущества, находящегося в долевой собственности.

В статье 247 ГК РФ указывается, что владеть и пользоваться имуществом, находящимся в долевой собственности, ее участники (независимо от размера доли в праве на общее имущество) могут по общему соглашению. Гарантией разрешения спора между собственниками может служить п. 2 ст. 247 ГК РФ, в соответствии с которым участник долевой собственности имеет право на предоставление в его владение и пользование части общего имущества, соразмерной его доле, а при невозможности этого вправе требовать от других участников, владеющих и пользующихся имуществом, приходящимся на его долю, соответствующей компенсации. Причем компенсация, это  не стоимость имущества, а оценка стоимости  прав, которых лишается собственник имущества.
Если же собственник требует в судебном порядке установления порядка пользования имуществом, то суд вправе только выделить каждому из сособственников жилые помещения. Устанавливать иной порядок пользования имуществом, либо разрешать вопрос о выделе доли в натуре, в этом случае  судебные органы не могут.

Верховный суд, предоставляя возможность нижестоящим судам при определении порядка пользования имуществом выделять не соответствующие идеальным долям жилые помещения, тем самым, ущемляя имущественные интересы одной из сторон, указывает, что в случае передачи в пользование сособственника помещения, большего по размеру, чем причитается на его долю, по требованию остальных сособственников с него может быть взыскана плата за пользование частью помещения, превышающей долю. При этом платой за пользование следует понимать обязательные платежи и расходы по содержанию имущества, требовать денежную или иную компенсацию сособственник, чьи жилищные права при определении порядка пользования были ущемлены, не вправе, так как раздел жилого помещения в натуре не производится и доли собственности не меняются и не отчуждаются.

Исковое производство по определению порядка пользования квартирой, фактического раздела квартиры определяет права и обязанности пользователей в отношении квартиры. При этом речь о праве собственности на комнаты не идёт. В данном случае суд должен был определить, кто из участников будет пользоваться определённой частью жилого помещения, установив тем самым определённые запреты и ограничения. (см. пункт 35 Постановления Пленума Верховного Суда РФ и Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 1 июля 1996 г. N 6/8 "О некоторых вопросах, связанных с применением части первой Гражданского кодекса Российской Федерации").

Пункт 9 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 августа 1993 г. N 8 "О некоторых вопросах применения судами Закона РФ "О приватизации жилищного фонда в Российской Федерации" (с последующими изменениями и дополнениями).указывает, что:  

«9. Ставшие собственниками приватизированного жилого помещения граждане вправе владеть, пользоваться и распоряжаться им по своему усмотрению, не нарушая при этом прав и охраняемых законом интересов других лиц (ст. 30 Жилищного кодекса РФ и ст. 209 ГК РФ)», подтверждая тем самым равенство прав сособственников имущества.

Владея и пользуясь имуществом, находящимся в общей долевой собственности, сособственники могут использовать имущество самостоятельно (ч.2 ст.246 ГК РФ), либо получать от его использования плоды, продукцию и доходы. 
Определение порядка пользования не связано с прекращением общей собственности и признанием права собственности на конкретный выделенный объект (доля в натуре), собственнику может быть передано и неизолированное помещение. 

При применении данной нормы п. 2 ст. 247 ГК РФ, учитывается не только принцип равенства прав собственников, но и заслуживающие внимания обстоятельства, в частности:

— сложившийся до возникновения спора порядок пользования;

В нашем случае все стороны не проживают в спорной квартире.
— нуждаемость каждого из сособственников в пользовании определенной частью жилого помещения, 

В судебном заседании 18.01.2010 г. установлено, в решении и в протоколе судебного заседания указано, что истцы нуждаются в использовании данной квартиры.
- состояние здоровья и материальная обеспеченность и другие основания;

В судебном заседании 18.01.2010 г. установлено, в решении и в протоколе судебного заседания указано, что истцы преклонного возраста, истица инвалид по сердечному заболеванию, истцы малообеспеченные пенсионеры, нуждаются в источнике дохода от сдачи иной квартиры в аренду.
- возможность совместного проживания;

Совместному проживанию ни что не мешает. В судебном заседании 18.01.2010 г. установлено, в решении и в протоколе судебного заседания указано, что ответчица в ближайшие годы проживать в квартире не собирается. Ответчица  является внучкой истцов, они ее любят, и в дальнейшем предполагают передать ей свою долю в наследство.
Возникающая несоразмерность долей также может быть устранена денежной компенсацией. Причем компенсацией является перераспределение размера оплаты коммунальных и иных платежей (расходов на содержание жилья) в зависимости от определенного  судом порядка пользования жилой площади . 

В настоящее время истцы уже оплачивают принадлежащую внучке долю (1/3) в комнате 12,3 м.кв. и ее долю части площади общего использования.

Как видно из изложенного ни каких препятствий для разрешения судом заявленного истцами требования об определении порядка пользования комнатой 12,3 м.кв. не существует.

Причины по которым суд первой и кассационной инстанции проигнорировали и отказались от применения данных доводов истцов судами не мотивирована.

Пленум Верховного суда РФ в Постановлении от 2 июля 2009 г. N 14 «О некоторых вопросах возникших в судебной практике при применении жилищного кодекса РФ» указал:
Пунктом 20 п/п з) пункта 20 –
«выкупная цена изымаемого жилого помещения определяется по правилам, указанным в части 7 статьи 32 ЖК РФ, и включает в себя рыночную стоимость жилого помещения, а также убытки, причиненные собственнику его изъятием, в том числе упущенную выгоду. Примерный перечень возможных убытков собственника жилого помещения приводится в части 7 статьи 32 ЖК РФ. Вместе с тем в выкупную цену жилого помещения, как следует из содержания части 5 статьи 32 ЖК РФ, не могут включаться произведенные собственником жилого помещения вложения в жилое помещение, значительно увеличившие его стоимость (например, капитальный ремонт), при условии, что они сделаны в период с момента получения собственником уведомления, указанного в части 4 статьи 32 ЖК РФ, о принудительном изъятии жилого помещения до заключения договора о выкупе жилого помещения и не относятся к числу необходимых затрат, обеспечивающих использование жилого помещения по назначению.

Для разрешения спора между сторонами по вопросу о рыночной стоимости жилого помещения судом может быть назначена экспертиза (статья 79 ГПК РФ);

л) резолютивная часть решения суда об удовлетворении иска о выкупе жилого помещения должна содержать вывод о прекращении права собственности лица на жилое помещение и о выплате собственнику денежной компенсации или предоставлении другого конкретного жилого помещения взамен изымаемого в собственность или на иных правовых основаниях Российской Федерацией, субъектом Российской Федерации или муниципальным образованием (часть 6 статьи 32 ЖК РФ).

21. Судам надлежит иметь в виду, что государственная регистрация решения органа государственной власти или органа местного самоуправления об изъятии жилого помещения у собственника путем выкупа в связи с изъятием соответствующего земельного участка для государственных или муниципальных нужд (применительно к нашему делу - решение суда о прекращении права и выплате компенсации)* не ограничивает правомочий собственника по своему усмотрению владеть, пользоваться и распоряжаться данным жилым помещением и не снимает с собственника обязанности нести бремя содержания жилого помещения (статья 209 ГК РФ, части 2 - 4 статьи 30, часть 5 статьи 32 ЖК РФ)».  *- Наша вставка.

Судом кассации и судом первой инстанции не указаны причины не применения, обязательных к применению в силу ст.126 Конституции РФ,  указаний Верховного Суда РФ изложенных в Постановлении от 2 июля 2009 г. N 14 «О некоторых вопросах возникших в судебной практике при применении Жилищного кодекса РФ».
Судом применена не подлежащая применению ч.4 ст.252 ГК РФ, не применены подлежащие применению:

- статья 247 ГК РФ, ст. 220 ГПК,  ст. 19, статья 35  Конституции РФ, п.36, 37 -Постановления Пленума Верховного Суда РФ №6 и Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ №8 от 01.07.1996 года, 

- ст.  6, ст.13, ст.14 Европейской Конвенции о правах человека и основных свободах (далее Конвенция 
- п.1 протокола 1 к Европейской Конвенции
Как следует из приведенного выше,  выводы судов первой и кассационной инстанции противоречат представленным в дело доказательствам и материалам дела. Судом первой и кассационной инстанции допущены нарушения норм материального и процессуального права. Судом первой и кассационной инстанции не применены указания Верховного суда РФ, и нарушено существующее единство судебной практики,  определенное данными указаниями. Эти нарушения  повлияли на исход дела, и  без их устранения невозможны восстановление и защита нарушенных прав, свобод и законных интересов истцов Кошарина М.П. и Кошариной Г.А. 

На основании изложенного и руководствуясь:
- ст.  6, ст.13, ст.14 Европейской Конвенции о правах человека и основных свободах 
- п.1 протокола 1 к Европейской Конвенции
 - ст.17-19, ст.35, п.1 ст.40   ч.3 ст.123, ст.126 Конституции РФ,

- ст.166, ст.167,  ст.209, ч.2 ст.246, ст. 247,  ст. 250, п.5 ст. 252, ст.314, ст.457, ст.458, ст.ст.486-488 ГК РФ, 

- ч.1. ст.4, ст.6, ст.12,  ст.35, ч. 2 ст. 61  ст.131, ст. 132  ст.133, 138 ч.1ст.152 ст. 150, ст. 195,ч.3 ст.196, ст. 198, ст.224, ст. 227,  ст.229, 362-364, ст. 365, 387  ГПК РФ


- ст.30 Жилищного кодекса Российской Федерации
- ст. 56 Закона «О судоустройстве»

- пунктами 35, 36, 37  Постановления Пленума Верховного Суда РФ №6 и Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ №8 от 01.07.1996 года,  "О некоторых вопросах, связанных с применением части первой Гражданского кодекса Российской Федерации").

- Пунктом 9 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 24 августа 1993 г. N 8 "О некоторых вопросах применения судами Закона РФ "О приватизации жилищного фонда в Российской Федерации"

- Постановлением Пленума Верховного суда РФ  от 2 июля 2009 г. N 14 «О некоторых вопросах возникших в судебной практике при применении жилищного кодекса РФ». 

- п.5 Правил пользования жилыми помещениями

Просим:

1.Отменить Решение от 18 января 2011 года Усть-Илимского городского суда Иркутской области;

2. Отменить Определение  от 18 марта 2011 года судебной коллегии по гражданским делам Иркутского областного суда; 
3. Направить дело на новое рассмотрение в ином составе суда 
Приложения:

1. Копия надзорной жалобы;
2. Решение от 18 января 2011 года Усть-Илимского городского суда Иркутской области;
3. Определение  от 18 марта 2011 года судебной коллегии по гражданским делам Иркутского областного суда; 
4.Опись дела № 2-45/2011 от 24 января 2011 года составленная Кошариной Г.А.

5.Протокол судебного заседания от 21 декабря 2010 года.

6.Квитанция оплаты госпошлины
Истец: Кошарин Михаил Петрович

Истец: Кошарина Галина Андреевна
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